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Monsieur le Commissaire-Enquéteur,

La modification n°5 du PLU de Gragnague {qui reprend intégralement la modification n°4) a
fait I'objet de vives critiques de la part de la population du village. Elles se sont matérialisées par une
pétition signée par environ 15% du corps électoral demandant 3 la mairie, sans succes, un référendum
et I'organisation de commissions participatives pour que les Gragnaguais soient associés aux
évolutions du PLU.

La mairie a répondu que I'enquéte publique serait P'unique participation des citoyens aux
projets du maire et de son équipe, alors que ceux-ci n’ont jamais présenté et encore moins discuté de
ces importantes évolutions lors des élections municipales, il y a deux ans.

C’est donc dans ce contexte que je m'adresse 3 vous pour vous demander d’émettre un avis
défavorable sur cette modification de sorte que nous ayons une chance de pouvoir obtenir un débat-
citoyen sur I'évolution de notre commune. Il faut d’ailleurs noter que votre prédécesseur, dans le
cadre de la modification n°4, avait aboutie 3 un « avis favorable sous réserves». Or aucune des
réserves n'ayant été levée par I'équipe municipale avant qu'elle accorde, dés la fin des délais légaux,
des permis de lotir et de construire sur la zone concernée, son avis est donc réputé défavorable.

Plusieurs raisons appuient ma demande sur le fond du dossier :

1/ Les modifications apportées au PLU sont telles gu'elles auraient dii s'inscrire dans le cadre
d'une procédure de «révision» et non d’'une simple « modification ». En effet, la révision est
nécessaire lorsqu'il est envisagé de changer les orientations définies par le projet d’aménagement et
de développement durable {(PADD) ou encore de réduire un espace boisé classé, une zone agricole ou
une zone naturelle et forestiére, ou bien de réduire une protection édictée en raison des risques de
nuisances, de la qualité des sites, des paysages ou des milieux naturels, ou d’une évolution de nature
induire de graves risques de nuisance.

Or en I'espece, les modifications envisagées sont susceptibles de porter atteinte a la qualité du site,
mais aussi d'induire de graves risques de nuisances :
° La voie qui va connecter cette zone de 9ha au lotissement de Trézemines traverse
l'avenue de la briqueterie qui est un axe piétonnier classé chemin de GR trés utilisé par les
promeneurs et les randonneurs, sans qu'il soit prévu autre chose qu’un passage clouté (Cf.
Annexe 2-B). C'est une atteinte a Ia qualité du site et au milieu naturel, ainsi qu'une mise
en danger des randonneurs.
° La hauteur des batiments passe de B+1 a R+2, ce qui n'existe dans aucune des
communes rurales de la communauté de commune. Accorder un permis de construire pour un
batiment d’habitation de 12m de haut correspond a un changement radical du PLU et de
'habitat de la commune. I ne peut pas étre qualifié de simple modification. L3 encore il s’agit
d’une atteinte 3 la qualité du site et des paysages.
° De méme I'implantation du batiment R+2, dont le permis a été accordé (Cf. Annexe 1)
se fait en lieu et place d'un espace public destiné, dans le PLU, 4 un lieu de vie autour d’une
place arborée, avec des commerces de proximité et des espaces de loisir pour enfants et

A

adultes (Cf. Annexe 2-A). C'est une réutilisation de I'espace public qui est loin d’étre mineure.
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Nous y voyons une dégradation de la qualité du site assortie d'une nuisance importante
pour les habitants actuels et futurs de cette zone.

° 1l faut noter aussi que le projet de lotissement « Le Lauzis » ne correspond en rien au
plan d'urbanisation prévu dans le PLU puisqu’au lieu de deux voies structurantes, il se limite 3
une simple raquette (cf. Annexe 2-A et 2-B). Cette modification du plan de circulation est
importante et va induire de graves risques de nuisance pour les habitants des lotissements
de Trézemines et de la Briqueterie. Ces modifications auraient nécessité une étude des flux et
un débat.

° La nouvelle implantation de I'école se fait sur un espace qui était dédié aux sports et
aux loisirs (cf. Annexe 2-A) dans une zone classée UL Cest un changement d’affectation qui
n’est pas mineur et qui aurait di relever lui aussi d’'une procédure de révision. Ce changement
d’affectation est d’autant plus significatif que la mairie n’a pas prévu de compensation sur cette
perte. La mairie préférant reporter, selon ses propres dires, tous les efforts de la commune sur
le gymnase du Lycée. Or il faut noter que celui-ci est plus proche de Garidech que du centre du
village. Cette décision pénalise donc les habitants du centre et les futurs habitants de la zone de
9ha qui s’ouvre 2 la construction. It s'agit bien d'une dégradation de Ia gualité du site.

° Enfin, et c’est sans doute le point le plus problématique de cette modification du PLU,
les voies d’acceés et les stationnements pour cette zone de 9ha, comprenant 200 logements,
des commerces et une extension importante de Pécole, sont totalement inadaptées pour
accueillir un flot de voitures, de camions et de bus trés important, particuliérement aux heures
d’entrée et de sortie de I'école. La mairie prétend qu'elle a fait « réaliser de nombreuses
études » sur cette question. Or nous émettons un doute sur existence de ces études puisque la
mairie n'a jamais été capable de les fournir malgré des demandes répétées et en dépit de ses
obligations légales. La seule étude qu’elle a fournie concerne I'implantation d’'un feu devant
I'école pour sécuriser la sortie des enfants. Cette étude ne répond absolument pas 3 la question
de I'absorption par les voies d’accés existantes des nouveaux flux de véhicules lorsque cette
zone de 9ha. sera aménagée.

Autrement dit, le tracé des voies de desserte indispensables pour absorber le nombre
d’habitants conséquent de ces deux lotissements, des commerces et d'une école de
regroupement intercommunal, est aujourd’hui parfaitement hypothétique.

En regardant I’Annexe 2-B, il apparait clairement que le schéma de principe pour desservir
correctement toute cette zone devrait traverser a I'Ouest un chemin de GR puis une Zone
classée actuellement A, pour contourner les lotissements de Trézemines et de la Briqueterie, et
qu'a I'Est elle débouche également sur une Zone actuellement classée en A qui, par définition,
doit étre protégée de toute urbanisation.

Ainsi, cette ouverture a l'urbanisation induit des risques de nuisance évidents tout en
réduisant potentiellement une protection résultant des zonages actuellement applicables.

Or, il est parfaitement incohérent et contraire aux principes qui s’appliquent en matiére de
planification urbaine de prévoir une ouverture 3 l'urbanisation, avec la densification
importante a I'échelle de la commune que cela suppose, tout en renvoyant la problématique
des accés et de la desserte de ce secteur 3 des études ultérieures.. Le propre de la
planification est d’anticiper les conséquences liées aux changements d'occupation des
sols, cela afin de réduire les risques et les nuisances ultérieures pouvant résulter d’une
ouverture a 'urbanisation. Ici c’est tout le contraire qui est effectué.

Si on ne veut pas metire en danger les enfants et les riverains des lotissements de Trézemines
et de la briqueterie, et pas davantage ceux du centre historique du village, il faudrait traiter ce
probléme avant de donner des permis de lotir et de construire.

Avec une précipitation certaine, cette modification du PLU met clairement la charrue avant les
beeufs. Dans Y'intérét des anciens comme des nouveaux habitants, pour préserver la qualité
de vie et la sécurité de chacun, nous demandons que la question des voies d’acces et des
parkings pour cette zone soit incluse comme préalable dans la révision du PLU.

2/ La seconde raison qui justifie notre demande d’avis défavorable est liée au fait que cette
urbanisation, et les aménagements indispensables qu'elle induit (comme la réalisation d’axes
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structurant sur des parcelles classées aujourd’hui en zone A, méme si cela est largement éludé comme

on I'a vu dans le document soumis & enquéte publique), méconnait ouvertement I'article L. 101-2 du
Code de l'urbanisme dans sa rédaction issue de la loi climat et résilience du 22 aofit 2021. Celui-ci fixe
comme politique urbaine : « la lutte contre Iartificialisation des sols, avec un objectif d’absence
d‘artificialisation nette a terme ». Cet objectif doit &’ores et déja étre décliné dans les documents
d'urbanisme et force de constater qu'il est totalement absent dans la medification n° 5 soumise a
I'enquéte.

hom ngé ((N% Impo (s W

Dans I'espoir que vous pourrez accéder a notre demande et qu’ainsi les habitants de notre commune
pourront étre associés aux évolutions importantes de son urbanisme, je vous prie d’accepter,
Monsieur le Commissaire-enquéteur, I'expression de nos sentiments respectueux

Nom et signature
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[ ANNEXE 1 : Résidence Sénior R+2 J

Le projet de résidence ﬁ
sénior qui a obtenu un PC 2 la suite °
du vote par le Conseil Municipal de
la modification n°4 du PLU se situe 3
entrée de 'agglomération en lieu et
place dun espace dédié aux
commerces et a la convivialité prévu
dans le PLU depuis l'origine, en
2014.

Il s’agit d’'un immeuble de
12m de haut a son faitage, de 60m
de long et de 50m de large. Il sera
réalisé sur la zone AUs qui, dans le
PLU3, était réservée pour la : ‘ -
création d’une place de village avec en penphene des commerces en rdc et des logements en
R+1.

Cette place aurait dii étre la porte d’entrée a la fois du village et d’'un nouveau
quartier de 4 hectares, le Claouset. Elle aurait di offrir des lieux de rencontre (bar-
restaurant ; salle de jeux pour les jeunes, espace de jeux pour les petits) et des commerces de
proximité qui sont les caractéristiques des villages a la francaise ou il fait bon vivre.

Comment est-il possible que I'équipe municipale ait pu changer ce projet, gu’elle avait elle-

méme « vendu » aux habitants, sans méme organiser un débat avec la population ?

Les caractéristiques de ce projet
sont tout a fait disproportionnées
en regard de l'environnement
communal et de son caractére
rural.

La société ANGELOTTI, a obtenu
de la Mairie que, sur une parcelle
de 5000 m? soit construit un
immeuble en R+2, avec 74
logements, dont 60 T2 et 14 T3.
Cette construction a une emprise
au sol de 60%, ce qui dépasse
largement les autorisations des
zones urbaines intenses du
grand Toulouse qui sont
limitées a 50% d’emprise au sol !
Elle comporte comme seul
espace vert un patio artificiel de
400 m? situé en étage (R+1), et donc trés difficile 2 entretenir.
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En outre, le terrain en déclivité impose un décaissement du sol important. La ligne en
rouge, sur I'image si dessus extrait du permis de construire, indique le niveau du terrain avant
travaux. Ainsi les logements en RDC se retrouvent 2 2m30 sous le niveau de la rue des écoles
qui longe le projet. Seulement 6 logements sur 74 sont de plein pied.

Pour en revenir a I'aspect « intergénérationnel » de ce projet, mentionné dans 'EUP du

PLU4, comme indiqué ci-dessous :
Unte salle commune sera implantée au ceeur de la résidence ; elle permettra Porganisation

d’animations et de multi-activités pour les résidents. Celte salle également ouverie aux
associations et écoles du village favorisera le caractére inter générationnel de la structure.

En réalité, il s’agit d’'une salle en forme de « L » de
90m? seulement, pour une centaine de résidents! Elle
nous parait bien trop petite pour remplir la fonction qui
lui est assignée. Elle sera d’autant plus inadaptée pour
faire de la mixité intergénérationnelle que les associations
et ’école voisine n’ont pas été associées a sa conception.

Finalement, ce projet, outre son caractére inadapté a l'environnement, reproduit
les erreurs d’'urbanisme des années 70: ce n'est pas en concentrant une méme
catégorie sociale que I'on craie de la mixité, bien au contraire, on la stigmatise.
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| " ANNEXE 2-B : PLU 4-5 Quartier Lauzis-Ecoles

ENUE DU PLAN

i ey le lotissement Trézemin ileries
| {issu du PLU mﬂﬂ@t 'a).

Rediraction d'uns
partie du fiux
rautier (dont bus et
poids-lourds) de
toute |2 zena sud-
ouest (écola at les
futurs 200
logements) vars
Vintdriaur du
Iatissament at ses
rues inadaprées
poeur rejoindre
Toulouss par

Vautorauie.

Repositionnemant sur une
phote de Gragrague du PLUS
avas ses 2 letissements B vanir
(Layzis et Glaguset) et son
immauble séniors (sait au tots!
198 lots, 400 habitants, 300
veitures), Auxguels il faut
ajoutsr les voitures venant de
'écals et de s2 future extension
prévue au PLUS (su total 450
éléves, anviren 200 voltures).
Donc en tout 500 véhicules
matin et sair.
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Monsieur le Commissaire-Enquéteur,

La modification n°5 du PLU de Gragnague (qui reprend intégralement la modification n°4) a
fait I'objet de vives critiques de la part de la population du village. Elles se sont matérialisées par une
pétition signée par environ 15% du corps électoral demandant 3 la mairie, sans succés, un référendum
et l'organisation de commissions participatives pour que les Gragnaguais soient associés aux
évolutions du PLU.

La mairie a répondu que I'enquéte publique serait I'unique participation des citoyens aux
projets du maire et de son équipe, alors que ceux-ci n’ont jamais présenté et encore moins discuté de
ces importantes évolutions lors des élections municipales, il y a deux ans.

C’est donc dans ce contexte que je m'adresse 3 vous pour vous demander d’émetire un avis
défavorable sur cette modification de sorte que nous ayons une chance de pouvoir obtenir un débat-
citoyen sur I'évolution de notre commune. 1l faut d’ailleurs noter que votre prédécesseur, dans le
cadre de la modification n°4, avait aboutie 3 un «avis favorable sous réserves». Or aucune des
réserves n'ayant été levée par I'équipe municipale avant qu’elle accorde, dés la fin des délais légaux,
des permis de lotir et de construire sur la zone concernée, son avis est donc réputé défavorable.

Plusieurs raisons appuient ma demande sur le fond du dossier :

1/ Les modifications apportées au PLU sont telles qu'elles auraient di s'inscrire dans le cadre
d'une procédure de «révision» et non d'une simple « modification ». En effet, la révision est
nécessaire lorsqu'il est envisagé de changer les orientations définies par le projet d’'aménagement et
de développement durable {PADD) ou encore de réduire un espace boisé classé, une zone agricole ou
une zone naturelle et forestiére, ou bien de réduire une protection édictée en raison des risques de
nuisances, de la qualité des sites, des paysages ou des milieux naturels, ou d’une évolution de nature a
induire de graves risques de nuisance.

Or en I'espece, les modifications envisagées sont susceptibles de porter atteinte 2 la qualité du site,
mais aussi d’induire de graves risques de nuisances :
° La voie qui va connecter cette zone de 9ha au lotissement de Trézemines traverse
I'avenue de la briqueterie qui est un axe piétonnier classé chemin de GR trés utilisé par les
promeneurs et les randonneurs, sans qu'il soit prévu autre chose qu’un passage clouté (CL.
Annexe 2-B). C'est une atteinte a Ia qualité du site et au milieu naturel, ainsi qu'une mise
en danger des randonneurs.
° La hauteur des batiments passe de R+1 A R+2, ce qui n’existe dans aucune des
communes rurales de la communauté de commune. Accorder un permis de construire pour un
batiment d’habitation de 12m de haut correspond 3 un changement radical du PLU et de
I'habitat de la commune. Il ne peut pas étre qualifié de simple modification. L3 encore il s’agit
d’'une atteinte a la qualité du site et des paysages.
° De méme l'implantation du batiment R+2, dont le permis a été accordé (Cf. Annexe 1)
se fait en lieu et place d’'un espace public destiné, dans le PLU, 3 un lieu de vie autour d’une
place arborée, avec des commerces de proximité et des espaces de loisir pour enfants et
adultes (Cf. Annexe 2-A). C'est une réutilisation de I'espace public qui est loin d’étre mineure.
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Nous y voyons une dégradation de la qualité du site assortie d’une nuisance importante
pour les habitants actuels et futurs de cette zone.

° I faut noter aussi que le projet de lotissement « Le Lauzis » ne correspond en rien au
plan d’urbanisation prévu dans le PLU puisqu’au lieu de deux voies structurantes, il se limite 3
une simple raquette (cf. Annexe 2-A et 2-B). Cette modification du plan de circulation est
importante et va induire de graves risques de nuisance pour les habitants des lotissements
de Trézemines et de la Briqueterie. Ces modifications auraient nécessité une étude des flux et
un débat.

° La nouvelle implantation de I'école se fait sur un espace qui était dédié aux sports et
aux loisirs (cf. Annexe 2-A) dans une zone classée UL C’est un changement d’affectation qui
n’est pas mineur et qui aurait di relever lui aussi d’'une procédure de révision. Ce changement
d’affectation est d’autant plus significatif que la mairie n’a pas prévu de compensation sur cette
perte. La mairie préférant reporter, selon ses propres dires, tous les efforts de la commune sur
le gymnase du Lycée. Or il faut noter que celui-ci est plus proche de Garidech que du centre du
village. Cette décision pénalise donc les habitants du centre et les futurs habitants de la zone de
9ha qui s’ouvre 2 la construction. Il s’agit bien d'une dégradation de la qualité du site.

° Enfin, et c’est sans doute le point le plus problématique de cette modification du PLU,
les voies d’acces et les stationnements pour cette zone de 9ha, comprenant 200 logements,
des commerces et une extension importante de Vécole, sont totalement inadaptées pour
accueillir un flot de voitures, de camions et de bus trés important, particuliérement aux heures
d’entrée et de sortie de I'école. La mairie prétend qu'elle a fait « réaliser de nombreuses
études » sur cette question. Or nous émettons un doute sur P'existence de ces études puisque la
mairie n'a jamais été capable de les fournir malgré des demandes répétées et en dépit de ses
obligations légales. La seule étude qu’elle a fournie concerne I'implantation d’un feu devant
I'école pour sécuriser la sortie des enfants. Cette étude ne répond absolument pas 3 la question
de I'absorption par les voies d’accés existantes des nouveaux flux de véhicules lorsque cette
zone de 9ha. sera aménagée.

Autrement dit, le tracé des voies de desserte indispensables pour absorber le nombre
d’habitants conséquent de ces deux lotissements, des commerces et d’une école de
regroupement intercommunal, est aujourd’hui parfaitement hypothétique.

En regardant 'Annexe 2-B, il apparait clairement que le schéma de principe pour desservir
correctement toute cette zone devrait traverser a I'Ouest un chemin de GR puis une Zone
classée actuellement A, pour contourner les lotissements de Trézemines et de la Briqueterie, et
qu’a 'Est elle déboiiche également sur une Zone actuellement classée en A qui, par définition,
doit étre protégée de toute urbanisation.

Ainsi, cette ouverture a l'urbanisation induit des risques de nuisance évidents tout en
réduisant potentiellement une protection résultant des zonages actuellement applicables.

Or, il est parfaitement incohérent et contraire aux principes qui s’appliquent en matiére de
planification urbaine de prévoir une ouverture a l'urbanisation, avec la densification
importante a I'échelle de la commune que cela suppose, tout en renvoyant la problématique
des accés et de la desserte de ce secteur i des études ultérieures... Le propre de la
planification est d’anticiper les conséquences liées aux changements d’occupation des
sols, cela afin de réduire les risques et les nuisances ultérieures pouvant résulter d’'une
ouverture a I'urbanisation. Ici c’est tout le contraire qui est effectué.

Si on ne veut pas mettre en danger les enfants et les riverains des lotissements de Trézemines
et de la briqueterie, et pas davantage ceux du centre historique du village, il faudrait traiter ce
probléme avant de donner des permis de lotir et de construire.

Avec une précipitation certaine, cette modification du PLU met clairement la charrue avant les
beeufs. Dans Pintérét des anciens comme des nouveaux habitants, pour préserver la qualité
de vie et la sécurité de chacun, nous demandons que la question des voies d’accés et des
parkings pour cette zone soit incluse comme préalable dans la révision du PLU.

2/ La seconde raison qui justifie notre demande d'avis défavorable est liée au fait que cette
urbanisation, et les aménagements indispensables qu'elle induit (comme la réalisation d’axes
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structurant sur des parcelles classées aujourd’hui en zone A, méme si cela est largement éludé comme

on I'a vu dans le document soumis a enquéte publique), méconnait ouvertement 'article L. 101-2 du
Code de 'urbanisme dans sa rédaction issue de la loi climat et résilience du 22 acfit 2021. Celui-ci fixe
comme politique urbaine : « la lutte contre l'artificialisation des sols, avec un objectif d’absence
d‘artificialisation nette & terme ». Cet objectif doit d'ores et déja étre décliné dans les documents
d’'urbanisme et force de constater qu'il est totalement absent dans la modification n° 5 soumise a
Ienquéte.

Dans l'espoir que vous pourrez accéder a notre demande et qu’ainsi les habitants de notre commune
pourront étre associés aux évolutions importantes de son urbanisme, je vous prie d’accepter,
Monsieur le Commissaire-enquéteur, I'expression de nos sentiments respectueux

Nom et signature
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ANNEXE 1 : Résidence Sénior R+2 7

Le projet de résidence T e
sénior qui a obtenu un PC 2 la suite ° N i

: 'o 'n (p ase:l)..~-

du vote par le Conseil Municipal de
la modification n°4 du PLU se situe a
I'entrée de I'agglomération en lieu et
place d'un espace dédié aux
commerces et a la convivialité prévu
dans le PLU depuis l'origine, en
2014.

Il s’agit d'un immeuble de
12m de haut a son faitage, de 60m
de long et de 50m de large. 1l sera
réalisé sur la zone AUs qui, dans le
PLU3, était réservée pour la : : '
création d’'une place de village avec en périphérie des commerces en rdc et des logements en
R+1.

Cette place aurait di étre la porte d’entrée a la fois du village et d’'un nouveau
quartier de 4 hectares, le Claouset. Elle aurait dii offrir des lieux de rencontre (bar-
restaurant ; salle de jeux pour les jeunes, espace de jeux pour les petits) et des commerces de
proximité qui sont les caractéristiques des villages a la francaise ou il fait bon vivre.

Comment est-il possible que 'équipe municipale ait pu changer ce projet, gu’elle avait elle-

méme « vendu » aux habitants, sans méme organiser un débat avec la population ?

Les caractéristiques de ce projet
sont tout a fait disproportionnées
en regard de l'environnement
communal et de son caractére
rural.

La société ANGELOTTI, a obtenu
de la Mairie que, sur une parcelle
de 5000 m? soit construit un
immeuble en R+2, avec 74
logements, dont 60 T2 et 14 T3.
Cette construction a une emprise
au sol de 60%, ce qui dépasse
largement les autorisations des
zones urbaines intenses du
grand Toulouse qui sont
limitées a 50% d’emprise au sol !
Elle comporte comme seul
espace vert un patio artificiel de
400 m? situé en étage (R+1), et donc trés difficile 3 entretenir.
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En outre, le terrain en déclivité impose un décaissement du sol important. La ligne en
rouge, sur I'image si dessus extrait du permis de construire, indique le niveau du terrain avant
travaux. Ainsi les logements en RDC se retrouvent 2 2m30 sous le niveau de la rue des écoles
qui longe le projet. Seulement 6 logements sur 74 sont de plein pied.

Pour en revenir a I'aspect « intergénérationnel » de ce projet, mentionné dans I'EUP du

PLU4, comme indiqué ci-dessous :
Unie sall nlantée au ceeur de la résidence ; elle permetira Porganisation

e conunune sera im
d’animations et de multi-activités pour les résidents. Cette salle également ouverte aux
associations et écoles du village favorisera le caractére inter générationnel de la structure.

En réalité, il s’agit d'une salle en forme de « L » de
90m’ seulement, pour une centaine de résidents! Elle
nous parait bien trop petite pour remplir la fonction qui
lui est assignée. Elle sera d’autant plus inadaptée pour
faire de la mixité intergénérationnelle que les associations
et I’école voisine n’ont pas été associées a sa conception.

Finalement, ce projet, outre son caractére inadapté a V'environnement, reproduit
les erreurs d'urbanisme des années 70: ce n'est pas en concentrant une méme
catégorie sociale que I'on craie de la mixité, bien au contraire, on la stigmatise.
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Done en tout 00 véhicules
Fratin et soir.
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Olivier Dupont
875 route de la Faure

31380 Gragnague

Le 05 juillet 2022

Objet : Observations PLU pour le commissaire enquéteur

Monsieur,

Je vous fais part de mon désaccord sur la modification n°5 du PLU de Gragnague, pour les raisons
suivantes :

- La hauteur des batiments qui va pouvoir atteindre 12m de haut, une aberration pour un village
rural comme Gragnague, qui va clairement dégrader le paysage.

- L'ouverture a une urbanisation a outrance : ces projets de lotissements sont démesurés, pourquoi
céder au promoteur Angelotti (toujours le méme...) autant de terres aussi rapidement ?? On sacrifie
les espaces verts de Gragnague pour goudronner et bétonner, alors qu’aujourd’hui la lutte contre
I'artificialisation des sols est la priorité.

- Gragnague n’est pas équipé pour accueillir une arrivée massive d’habitants : les enfants & I'école
sont déja actuellement dans des Algecos, les parkings vont étre encore plus saturés, les routes et
I'organisation de la circulation ne sont pas adaptées.

Ces modifications trop impactantes du PLU vont a I'encontre de la qualité de vie et la sécurité des
habitants.
Je vous demande de bien vouloir en tenir compte pour émettre un avis défavorable.

Sincéres salutations.

Olivier Dupont
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A2 Mawick DSHCH
Urbanisme Mairie de Gragnague

De: yanbas8 <yanbas8@gmail.com>

Envoyé: Jjeudi 7 juillet 2022 13:56

A: Urbanisme Mairie de Gragnague

Objet: Remarques concernant la modification du PLU
Piéces jointes: Courrier enquéte publique 2022.docx
Bonjour,

veuillez trouver en piéce jointe nos remarques concernant la modification du Plu.
Cordialement
Yannick Basca






Yannick Basca
815 route de la Faure
31380 Gragnague

Le 07 juillet 2022
Objet : Observations PLU pour le commissaire enquéteur

Monsieur,
Je vous fais part de mon désaccord concernant la modification n°5 du PLU de Gragnague pour les
raisons suivantes :

- Des batiments massifs, sans respect de I'existant et du voisinage, qui vont défigurer et dénaturer
I'aspect bucolique et rural de notre village, raison pour laquelle bon nombre d’habitants sont venus
s’y installer.

- La hauteur des batiments atteignant parfois 12m de haut en R+2, dégradant le paysage et ne
tenant pas compte de la typicité, des caractéristiques de notre village et encore une fois de la
volonté et des remarques de ses habitants et voisins.

- Une urbanisation galopante, non maitrisée et surtout sans concertation avec les habitants alors
que le projet annoncé de la mairie il y a encore quelques années était de préserver le cadre de vie,
ses espaces verts et agricoles. Des habitations de type cages a poules pour ses nouveaux arrivants et
nos ainés dans un village ol I'ont vient s’installer pour fuir la densité de population des centres
villes, pour ses espaces, sa verdure, son coté calme, reposant et apaisé.

- Sur le plan des infrastructures publiques de Gragnague, les voiries et équipements ne sont pas
adaptés pour une arrivée massive d’habitants. La modifications du PLU, plus sur la forme (batiment
et blocs collectifs pour densification de population sur de petits espaces) que sur le fond (désir de
développement, ouverture du village et accueil de nouveaux arrivants) va nuire considérablement 3
la qualité de vie et la sécurité des habitants. En effet, ce projet d’urbanisation va a I'encontre d’un
schéma territorial qui se voudrait cohérent compte tenu de nos voies routiéres, notre centre village,
I'etroitesse des rues et des routes, la taille de notre école, nos parkings,... La population de
Gragnague a doublé en 15 ans, de ce fait notre village et ses administrés ont largement contribué a
satisfaire le besoin de logements dans le secteur nord est toulousain alors qu’aujourd’hui la lutte
contre I'artificialisation des sols est la priorité. A I'heure du réchauffement climatique et de la loi
climat ne ferions-nous pas mieux de revégétaliser nos villes et villages plutét que de bétonner ?

Je vous demande de bien vouloir en tenir compte pour émettre un avis défavorable.
Sincéres salutations.

Yannick Basca
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Monsieur le Commissaire-Enquéteur,

La modification n°5 du PLU de Gragnague (qui reprend intégralement la modification
n°4) a fait I'objet de vives critiques de la part de la population du village. Elles se sont
matérialisées par une pétition signée par environ 15% du corps électoral demandant a la mairie,
sans succes, un référendum et I'organisation de commissions participatives pour que les
Gragnaguais soient associés aux évolutions du PLU.

La mairie a répondu que I'enquéte publique serait I'unique participation des citoyens aux
projets du maire et de son équipe, alors que ceux-ci n‘ont jamais présenté et encore moins
discuté de ces importantes évolutions lors des élections municipales, il y a deux ans.

C’est donc dans ce contexte que je m'adresse a vous pour vous demander d’émettre un avis
défavorable sur cette modification de sorte que nous ayons une chance de pouvoir obtenir un
débat-citoyen sur I'évolution de notre commune. Il faut d’ailleurs noter que votre prédécesseur,
dans le cadre de la modification n°4, avait aboutie a un « avis favorable sous réserves». Or
aucune des réserves n’ayant été levée par I'équipe municipale avant qu’elle accorde, deés la fin
des délais 1égaux, des permis de lotir et de construire sur la zone concernée, son avis est donc
réputé défavorable.

Plusieurs raisons appuient ma demande sur le fond du dossier :

1/ Les modifications apportées au PLU sont telles qu’elles auraient di s'inscrire dans le
cadre d’'une procédure de «révision» et non d'une simple « modification ». En effet, la
révision est nécessaire lorsqu’il est envisagé de changer les orientations définies par le projet
d’aménagement et de développement durable (PADD) ou encore de réduire un espace boisé
classé, une zone agricole ou une zone naturelle et forestiere, ou bien de réduire une protection
édictée en raison des risques de nuisances, de la qualité des sites, des paysages ou des milieux
naturels, ou d’une évolution de nature a induire de graves risques de nuisance.

Or en l'espéce, les modifications envisagées sont susceptibles de porter atteinte a la qualité du
site, mais aussi d’induire de graves risques de nuisances :

e La voie qui va connecter cette zone de 9ha au lotissement de Trézemines traverse
l'avenue de la briqueterie qui est un axe piétonnier classé chemin de GR tres utilisé par
les promeneurs et les randonneurs, sans qu'il soit prévu autre chose qu'un passage
clouté (Cf. Annexe 2-B). C’est une atteinte a la qualité du site et au milieu naturel,
ainsi qu'une mise en danger des randonneurs.

e La hauteur des batiments passe de R+1 a R+2, ce qui n'existe dans aucune des
communes rurales de la communauté de commune. Accorder un permis de construire
pour un batiment d’habitation de 12m de haut correspond a un changement radical du
PLU et de I'habitat de la commune. Il ne peut pas étre qualifié de simple modification. La
encore il s’agit d’'une atteinte a la qualité du site et des paysages.

e De méme l'implantation du batiment R+2, dont le permis a été accordé (Cf. Annexe 1) se
fait en lieu et place d’un espace public destiné, dans le PLU, a un lieu de vie autour d'une
place arborée, avec des commerces de proximité et des espaces de loisir pour enfants et
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adultes (Cf. Annexe 2-A). C'est une réutilisation de I'espace public qui est loin d’étre
mineure. Nous y voyons une dégradation de la qualité du site assortie d’'une
nuisance importante pour les habitants actuels et futurs de cette zone.

e Il faut noter aussi que le projet de lotissement « Le Lauzis » ne correspond en rien au
plan d’'urbanisation prévu dans le PLU puisqu’au lieu de deux voies structurantes, il se
limite a une simple raquette (cf. Annexe 2-A et 2-B). Cette modification du plan de
circulation est importante et va induire de graves risques de nuisance pour les
habitants des lotissements de Trézemines et de la Briqueterie. Ces modifications
auraient nécessité une étude des flux et un débat.

e Lanouvelle implantation de I'école se fait sur un espace qui était dédié aux sports et aux
loisirs (cf. Annexe 2-A) dans une zone classée Ul C’est un changement d’affectation qui
n'est pas mineur et qui aurait di relever lui aussi d'une procédure de révision. Ce
changement d’affectation est d’autant plus significatif que la mairie n’a pas prévu de
compensation sur cette perte. La mairie préférant reporter, selon ses propres dires, tous
les efforts de la commune sur le gymnase du Lycée. Or il faut noter que celui-ci est plus
proche de Garidech que du centre du village. Cette décision pénalise donc les habitants
du centre et les futurs habitants de la zone de 9ha qui s’ouvre a la construction. Il s’agit
bien d’'une dégradation de la qualité du site.

e Enfin, et c'est sans doute le point le plus problématique de cette modification du PLU, les
voies d'acces et les stationnements pour cette zone de 9ha, comprenant 200
logements, des commerces et une extension importante de 1'école, sont totalement
inadaptées pour accueillir un flot de voitures, de camions et de bus trés important,
particuliérement aux heures d’entrée et de sortie de I'école. La mairie prétend qu’elle a
fait « réaliser de nombreuses études » sur cette question. Or nous émettons un doute sur
I'existence de ces études puisque la mairie n’a jamais été capable de les fournir malgré
des demandes répétées et en dépit de ses obligations légales. La seule étude qu’elle a
fournie concerne I'implantation d'un feu devant I'école pour sécuriser la sortie des
enfants. Cette étude ne répond absolument pas a la question de I'absorption par les voies
d'acceés existantes des nouveaux flux de véhicules lorsque cette zone de 9ha. sera
aménagée.

Autrement dit, le tracé des voies de desserte indispensables pour absorber le nombre
d’habitants conséquent de ces deux lotissements, des commerces et d’une école de
regroupement intercommunal, est aujourd’hui parfaitement hypothétique.

En regardant 'Annexe 2-B, il apparait clairement que le schéma de principe pour
desservir correctement toute cette zone devrait traverser a 'Ouest un chemin de GR puis
une Zone classée actuellement A, pour contourner les lotissements de Trézemines et de
la Briqueterie, et qu’a I'Est elle débouche également sur une Zone actuellement classée
en A qui, par définition, doit étre protégée de toute urbanisation.

Ainsi, cette ouverture a I'urbanisation induit des risques de nuisance évidents tout en
réduisant potentiellement une protection résultant des zonages actuellement
applicables.

Or, il est parfaitement incohérent et contraire aux principes qui s’appliquent en matiére
de planification urbaine de prévoir une ouverture a I'urbanisation, avec la densification
importante a I'échelle de la commune que cela suppose, tout en renvoyant la
problématique des acceés et de la desserte de ce secteur a des études ultérieures... Le
propre de la planification est d’anticiper les conséquences liées aux changements
d’occupation des sols, cela afin de réduire les risques et les nuisances ultérieures
pouvant résulter d’'une ouverture a I'urbanisation. Ici c’est tout le contraire qui est
effectué.

Si on ne veut pas mettre en danger les enfants et les riverains des lotissements de
Trézemines et de la briqueterie, et pas davantage ceux du centre historique du village, il
faudrait traiter ce probléme avant de donner des permis de lotir et de construire.

Avec une précipitation certaine, cette modification du PLU met clairement la charrue
avant les beeufs. Dans l'intérét des anciens comme des nouveaux habitants, pour
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préserver la qualité de vie et la sécurité de chacun, nous demandons que la question
des voies d'accés et des parkings pour cette zone soit incluse comme préalable dans Ia
révision du PLU.

2/ La seconde raison qui justifie notre demande d’avis défavorable est liée au fait que cette
urbanisation, et les aménagements indispensables qu’elle induit (comme la réalisation d’axes
structurant sur des parcelles classées aujourd’hui en zone A, méme si cela est largement éludé
comme on I'a vu dans le document soumis a enquéte publique), méconnait ouvertement l'article
L. 101-2 du Code de I'urbanisme dans sa rédaction issue de la loi climat et résilience du 22 aofit
2021. Celui-ci fixe comme politique urbaine : « la lutte contre l'artificialisation des sols, avec un
objectif d’absence d'artificialisation nette a terme ». Cet objectif doit d’ores et déja étre décliné
dans les documents d’'urbanisme et force de constater qu'il est totalement absent dans la
modification n° 5 soumise a 'enquéte.

Dans l'espoir que vous pourrez accéder a notre demande et qu’ainsi les habitants de notre
commune pourront étre associés aux évolutions importantes de son urbanisme, je vous prie
d’accepter, Monsieur le Commissaire-enquéteur, I'expression de nos sentiments respectueux

COLLON-FABIE Philippe
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ANNEXE 1 : Résidence Sénior R+2

Le projet de résidence
sénior qui a obtenu un PC a la suite
du vote par le Conseil Municipal de
la modification n°4 du PLU se situe a

place d'un espace dédié aux
commerces et a la convivialité prévu
dans le PLU depuis l'origine, en
2014.

Il s’agit d’'un immeuble de
12m de haut a son faitage, de 60m
de long et de 50m de large. Il sera
réalisé sur la zone AUs qui, dans le
PLU3, était réservée pour la " :
création d’une place de village avec en périphérie des commerces en rdc et des
logements en R+1.

Cette place aurait dii étre la porte d’entrée a la fois du village et d'un
nouveau quartier de 4 hectares, le Claouset. Elle aurait di offrir des lieux de rencontre
(bar-restaurant ; salle de jeux pour les jeunes, espace de jeux pour les petits) et des
commerces de proximité qui sont les caractéristiques des villages a la francaise ou il
fait bon vivre. Comment est-il possible que 'équipe municipale ait pu changer ce projet,
gu’elle avait elle-méme « vendu » aux habitants, sans méme organiser un débat avec la

population ?

Les caractéristiques de ce
projet sont tout a fait
disproportionnées en
regard de l’environnement
communal et de son
caractére rural.

La société ANGELOTTI, a
obtenu de la Mairie que, sur
une parcelle de 5000 m?,
soit construit un immeuble
en R+2, avec 74 logements,
dont 60 T2 et 14 T3. Cette
construction a une emprise
au sol de 60%, ce qui
dépasse  largement les
autorisations des zones
urbaines intenses du
grand Toulouse qui sont
limitées a 50% d’emprise au sol ! Elle comporte comme seul espace vert un patio
artificiel de 400 m? situé en étage (R+1), et donc trés difficile a entretenir.
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En outre, le terrain en déclivité impose un décaissement du sol important. La
ligne en rouge, sur I'image si dessus extrait du permis de construire, indique le niveau du
terrain avant travaux. Ainsi les logements en RDC se retrouvent 8 2m30 sous le niveau
de la rue des écoles qui longe le projet. Seulement 6 logements sur 74 sont de plein pied.

Pour en revenir a I'aspect « intergénérationnel » de ce projet, mentionné dans
I’EUP du PLU4, comme indiqué ci-dessous :
Une salle commune sera implantée au ceeur de la résidence ; elle permettra | ’organisation
d’animations et de multi-activités pour les résidents. Cette salle également ouverte aux

associations et écoles du village favorisera le caractére inter générationnel de la structure.

En réalité, il s’agit d’'une salle en forme de « L » de
90m?* seulement, pour une centaine de résidents! Elle
nous parait bien trop petite pour remplir la fonction qui
lui est assignée. Elle sera d’autant plus inadaptée pour
faire de la mixité intergénérationnelle que les associations
et I'’école voisine n’ont pas été associées a sa conception.

Finalement, ce projet, outre son caractére inadapté a I'environnement,
reproduit les erreurs d’'urbanisme des années 70 : ce n’est pas en concentrant une
méme catégorie sociale que l'on craie de la mixité, bien au contraire, on la
stigmatise.
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ANNEXE 2-B : PLU 4-5 Quartier Lauzis-Ecoles

Redirection d’une partie du flux routier vers le lotissement Trézemines/Tuileries
{1ssu du PLU modification N°4).

Radirection d’une
partiz du flux
routier (dont bus et
poids-lousds) de
toute |z zone sud-
ouest (école et les
futurs 200
logements) vers
Iintérieur du
lotiszement et ses
rues inadzptées
pour rajoindre
Toulouse par
l'autoroute.

Repasitionnement sur uns
photo de Gragnague du PLU4
aves ses 2 lotissemants a venir
(Lauzis et Claguset} ot son
immeuble sénicrs (soit au totsl -
198 lots, 400 hzbitznts, 300
voitures). Auxquels il faut
ajouter les voitures venant de
I'école et de sz future extension
prévue au PLUS (au tots1 450
éléves, environ 200 voituras).
Donc en tout 500 véhicules
matin et soir.
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Gragnague le 30 juin 2022

Objet : Observation PLU pour le commissaire enquéteur

Monsieur le Commissaire-Enquéteur,

La modification n°5 du PLU de Gragnague (qui reprend intégralement la modification
n°4) a fait I'objet de vives critiques de la part de la population du village. Elles se sont
matérialisées par une pétition signée par environ 15% du corps électoral demandant 3 la mairie,
sans succes, un référendum et l'organisation de commissions participatives pour que les
Gragnaguais soient associés aux évolutions du PLU.

La mairie a répondu que I'enquéte publique serait I'unique participation des citoyens aux
projets du maire et de son équipe, alors que ceux-ci n'ont jamais présenté et encore moins
discuté de ces importantes évolutions lors des élections municipales, il y a deux ans.

C’est donc dans ce contexte que je m’adresse a vous pour vous demander d’émettre un avis
défavorable sur cette modification de sorte que nous ayons une chance de pouvoir obtenir un
débat-citoyen sur I'évolution de notre commune. Il faut d’ailleurs noter que votre prédécesseur,
dans le cadre de la modification n°4, avait aboutie a un « avis favorable sous réserves». Or
aucune des réserves n’ayant été levée par I'équipe municipale avant qu’elle accorde, dés la fin
des délais légaux, des permis de lotir et de construire sur la zone concernée, son avis est donc

réputé défavorable.

Plusieurs raisons appuient ma demande sur le fond du dossier :

1/ Les modifications apportées au PLU sont telles qu’elles auraient dii s’inscrire dans le
cadre d'une procédure de «révision» et non d'une simple « modification ». En effet, la
révision est nécessaire lorsqu’il est envisagé de changer les orientations définies par le projet
d’aménagement et de développement durable (PADD) ou encore de réduire un espace boisé
classé, une zone agricole ou une zone naturelle et forestiére, ou bien de réduire une protection
édictée en raison des risques de nuisances, de la qualité des sites, des paysages ou des milieux
naturels, ou d’'une évolution de nature a induire de graves risques de nuisance.

Or en I'espéce, les modifications envisagées sont susceptibles de porter atteinte a la qualité du
site, mais aussi d’'induire de graves risques de nuisances :

e La voie qui va connecter cette zone de 9ha au lotissement de Trézemines traverse
'avenue de la briqueterie qui est un axe piétonnier classé chemin de GR trés utilisé par
les promeneurs et les randonneurs, sans qu'il soit prévu autre chose qu'un passage
clouté (Cf. Annexe 2-B). C’est une atteinte a la qualité du site et au milieu naturel,
ainsi qu'une mise en danger des randonneurs.

e La hauteur des batiments passe de R+1 a R+2, ce qui n’existe dans aucune des
communes rurales de la communauté de commune. Accorder un permis de construire
pour un batiment d’habitation de 12m de haut correspond a un changement radical du
PLU et de I'habitat de la commune. Il ne peut pas étre qualifié de simple modification. La
encore il s’agit d’'une atteinte a la qualité du site et des paysages.

e De méme I'implantation du batiment R+2, dont le permis a été accordé (Cf. Annexe 1) se
fait en lieu et place d'un espace public destiné, dans le PLU, 4 un lieu de vie autour d’une
place arborée, avec des commerces de proximité et des espaces de loisir pour enfants et
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adultes (Cf. Annexe 2-A). C’est une réutilisation de I'espace public qui est loin d’étre
mineure. Nous y voyons une dégradation de la qualité du site assortie d’une
nuisance importante pour les habitants actuels et futurs de cette zone.

Il faut noter aussi que le projet de lotissement « Le Lauzis » ne correspond en rien au
plan d’urbanisation prévu dans le PLU puisqu’au lieu de deux voies structurantes, il se
limite & une simple raquette (cf. Annexe 2-A et 2-B). Cette modification du plan de
circulation est importante et va induire de graves risques de nuisance pour les
habitants des lotissements de Trézemines et de la Briqueterie. Ces modifications
auraient nécessité une étude des flux et un débat.

La nouvelle implantation de I’école se fait sur un espace qui était dédié aux sports et aux
loisirs (cf. Annexe 2-A) dans une zone classée Ul C’est un changement d’affectation qui
n'est pas mineur et qui aurait dii relever lui aussi d’'une procédure de révision. Ce
changement d’affectation est d’autant plus significatif que la mairie n'a pas prévu de
compensation sur cette perte. La mairie préférant reporter, selon ses propres dires, tous
les efforts de la commune sur le gymnase du Lycée. Or il faut noter que celui-ci est plus
proche de Garidech que du centre du village. Cette décision pénalise donc les habitants
du centre et les futurs habitants de la zone de 9ha qui s’ouvre a la construction. Il s’agit
bien d’'une dégradation de la qualité du site.

Enfin, et c’est sans doute le point le plus problématique de cette modification du PLU, les
voies d’accés et les stationnements pour cette zone de 9ha, comprenant 200
logements, des commerces et une extension importante de I'école, sont totalement
inadaptées pour accueillir un flot de voitures, de camions et de bus trés important,
particuliérement aux heures d’entrée et de sortie de I'école. La mairie prétend qu’elle a
fait « réaliser de nombreuses études » sur cette question. Or nous émettons un doute sur
l'existence de ces études puisque la mairie n'a jamais été capable de les fournir malgré
des demandes répétées et en dépit de ses obligations légales. La seule étude qu'elle a
fournie concerne l'implantation d’'un feu devant 'école pour sécuriser la sortie des
enfants. Cette étude ne répond absolument pas a la question de I'absorption par les voies
d’accés existantes des nouveaux flux de véhicules lorsque cette zone de 9ha. sera
aménagée. '

Autrement dit, le tracé des voies de desserte indispensables pour absorber le nombre
d’habitants conséquent de ces deux lotissements, des commerces et d'une école de
regroupement intercommunal, est aujourd’hui parfaitement hypothétique.

En regardant I'Annexe 2-B, il apparait clairement que le schéma de principe pour
desservir correctement toute cette zone devrait traverser a 'Ouest un chemin de GR puis
une Zone classée actuellement A, pour contourner les lotissements de Trézemines et de
la Briqueterie, et qu'a I'Est elle débouche également sur une Zone actuellement classée
en A qui, par définition, doit &tre protégée de toute urbanisation.

Ainsi, cette ouverture a I'urbanisation induit des risques de nuisance évidents tout en
réduisant potentiellement une protection résultant des zonages actuellement
applicables.

Or, il est parfaitement incohérent et contraire aux principes qui s'appliquent en matiere
de planification urbaine de prévoir une ouverture a I'urbanisation, avec la densification
importante a l'échelle de la commune que cela suppose, tout en renvoyant la
problématique des accés et de la desserte de ce secteur a des études ultérieures... Le
propre de la planification est d’anticiper les conséquences liées aux changements
d’occupation des sols, cela afin de réduire les risques et les nuisances ultérieures
pouvant résulter d’'une ouverture a l'urbanisation. Ici c’est tout le contraire qui est
effectué.

Si on ne veut pas mettre en danger les enfants et les riverains des lotissements de
Trézemines et de la briqueterie, et pas davantage ceux du centre historique du village, il
faudrait traiter ce probléme avant de donner des permis de lotir et de construire.

Avec une précipitation certaine, cette modification du PLU met clairement la charrue
avant les beoeufs. Dans l'intérét des anciens comme des nouveaux habitants, pour
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préserver la qualité de vie et la sécurité de chacun, nous demandons que la question
des voies d’acces et des parkings pour cette zone soit incluse comme préalable dans la
révision du PLU.

2/ La seconde raison qui justifie notre demande d’avis défavorable est liée au fait que cette
urbanisation, et les aménagements indispensables qu’elle induit (comme la réalisation d’axes
structurant sur des parcelles classées aujourd’hui en zone A, méme si cela est largement éludé
comme on I'a vu dans le document soumis d enquéte publique), méconnait ouvertement l'article
L. 101-2 du Code de I'urbanisme dans sa rédaction issue de la loi climat et résilience du 22 aofit
2021. Celui-ci fixe comme politique urbaine : « la lutte contre l'artificialisation des sols, avec un
objectif d’absence d‘artificialisation nette a terme ». Cet objectif doit d’ores et déja étre décliné
dans les documents d’urbanisme et force de constater qu’il est totalement absent dans la
modification n° 5 soumise a I'enquéte.

Dans l'espoir que vous pourrez accéder a notre demande et qu’ainsi les habitants de notre
commune pourront étre associés aux évolutions importantes de son urbanisme, je vous prie
d’accepter, Monsieur le Commissaire-enquéteur, I'expression de nos sentiments respectueux

Nom et signature

i ) e gmid okl g7
B L[ Eonia
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ANNEXE 1 : Résidence Sénior R+2 |

Le projet de résidence
sénior qui a obtenu un PC a la suite
du vote par le Conseil Municipal de
la modification n°4 du PLU se situe a
'entrée de I'agglomération en lieu et
place dun espace dédié aux
commerces et a la convivialité prévu
dans le PLU depuis l'origine, en
2014.

Il s’agit d'un immeuble de
12m de haut a son faitage, de 60m
de long et de 50m de large. Il sera
réalisé sur la zone AUs qui, dans le
PLU3, était réservée pour Ila
création d’'une place de village avec en périphérie des commerces en rdc et des
logements en R+1.

Cette place aurait dii étre la porte d’entrée a la fois du village et d'un
nouveau quartier de 4 hectares, le Claouset. Elle aurait di offrir des lieux de rencontre
(bar-restaurant ; salle de jeux pour les jeunes, espace de jeux pour les petits) et des
commerces de proximité qui sont les caractéristiques des villages a la francaise ot il

fait bon vivre. Comment est-il possible que I'équipe municipale ait pu changer ce projet,

welle avait elle-méme « vendu » aux habitants, sans méme organiser un débat avec la
population ?

Les caractéristiques de ce
projet sont tout a fait
disproportionnées en
regard de l'environnement
communal et de son
caractere rural.

La société ANGELOTTI, a
obtenu de la Mairie que, sur
une parcelle de 5000 m?,
soit construit un immeuble
en R+2, avec 74 logements,
dont 60 T2 et 14 T3. Cette
construction a une emprise
au sol de 60%, ce qui
dépasse largement les
autorisations des zones
urbaines intenses du
grand Toulouse qui sont
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limitées a 50% d’emprise au sol ! Elle comporte comme seul espace vert un patio
artificiel de 400 m? situé en étage (R+1), et donc trés difficile a entretenir.

En outre, le terrain en déclivité impose un décaissement du sol important. La
ligne en rouge, sur I'image si dessus extrait du permis de construire, indique le niveau du
terrain avant travaux. Ainsi les logements en RDC se retrouvent 4 2m30 sous le niveau
de la rue des écoles qui longe le projet. Seulement 6 logements sur 74 sont de plein pied.

Pour en revenir a I'aspect « intergénérationnel » de ce projet, mentionné dans
I'EUP du PLU4, comme indiqué ci-dessous :

Une salle commune sera implantée au caeur de la résidence ; elle permettra 'organisation

d’animations et de malti-activités pour les résidents. Cette salle également ouverte aux
associations et écoles du village favorisera le caractére inter générationnel de la structure.

En réalité, il s’agit d’une salle en forme de « L » de
90m? seulement, pour une centaine de résidents! Elle
nous parait bien trop petite pour remplir la fonction qui
lui est assignée. Elle sera d’autant plus inadaptée pour
faire de la mixité intergénérationnelle que les
associations et ’école voisine n’ont pas été associées a sa
conception.

Finalement, ce projet, outre son caractére inadapté a I'environnement,
reproduit les erreurs d’'urbanisme des années 70 : ce n’est pas en concentrant une
méme catégorie sociale que I'on craie de la mixité, bien au contraire, on la
stigmatise.
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ANNEXE 2-B : PLU 4-5 Quartier Lauzis-Ecoles

ENUE DU PLARM

Redirection d’une partie du flux routier vers le lotissement Trézemines/Tuileries )
{tssu du PLU modification N°4).

Redirecticn d’une
partie du fiux
routier (dont bus et
poids-lourds) de
toute |z zone sud-
ouest {école et les
futurs 2C0
logements) vers
fintérieur du
Iotissement et ses
rues inadaptéas
pour rejoindre
Toulouse par
Fautoroute.

Repositionnemeant sur une
photo de Gragnague du PLU4
aves ses 2 lotissaments a venir
(Lauzis et Claguset} et son
immeutle séniors (scit au tota!
188 lots, 400 hzbitants, 300
voitures). Auxqueis il faut
ajouter les voituras venant de
école et de sz future extansion
prévue au PLUS (au total 450
éléves, environ 200 voituras).
Donc en tout 500 véhicules

matin et soir.






Mme CREBASSOL Dominique Monsieur le commissaire enquéteur
Mairie de Gragnague

10, route de Saint-Vincent 15, place Bellegarde

31380 Gragnague 31380 Gragnague

Objet : Modifications n° 5 du PLU de Gragnague
soumises a enquéte publique

A Gragnague, le 9 juillet 2022

Monsieur le commissaire-enquéteur

D’apreés les « Orientations d’aménagement de programmation aprés modifications », la
construction de lotissements de maisons individuelles et d’un collectif dans les zones classées AUO et
AUs (Le Lauzis, Le Claouset) apportera quelque 400 habitants supplémentaires a la commune, soit
une augmentation de 22% en 2 ou 3 ans.

Cette hausse, importante et rapide dans le temps, fait suite a un accroissement de plus de
46% de la population dans les dix derniéres années. La forte attractivité du village est due a sa
situation géographique, a quelques kilometres de Toulouse, prés d’un axe autoroutier, et a son
remarquable environnement paysager de coteaux et de champs cultivés. Le charme du centre
historique, avec sa place et son mail, et les paysages qui I'entourent, conférent une identité unique a
Gragnague, celle d’un village rural du Midi toulousain. Or certaines des modifications proposées au
PLU communal promettent de dégrader ses qualités paysagéres et urbaines et, de fait, a moyen
terme, son attractivité.

Dans le rapport de présentation (page 13), il est proposé que la hauteur des constructions en
zone AUs passe de 7 a 10 m sous égout du toit, soit en R + 2. Cette modification, si elle est adoptée,
permettra la construction d'immeubles de plus grande hauteur que le gabarit des constructions
environnantes, qui sont en rez-de-chaussée et R+1. De telles ruptures dans la continuité du bati
nuisent a la qualité urbaine de I'ensemble.

Dans la zone AUs située en face du groupe scolaire, cette modification aura pour effet la
construction d’'un immeuble de plus de 10 m de haut, et de 60 x 50 m de c6té, selon les projets
présentés a la population par la municipalité le 20 mai 2022. L’entrée Sud dans le village en sera
défigurée. Actuellement, cette entrée sud se fait en passant progressivement d’un paysage de
campagne a des parcelles tres arborées avec maison individuelle pour atteindre enfin la partie la plus
dense du village. Cette progressivité, typique des entrées de village ruraux, serait remplacée par une
masse batie sans aucune végétalisation. Un mur frontiére entre campagne et village. Une
constructibilité en R+1 et des projets respectant I'échelle du bati environnant seraient préférables.






Par ailleurs, les zones proposées en zones a aménager immédiatement, Le Lauzis et le
Claouset, deux lotissements de plus de 120 logements au total (au moins 300 habitants et 200
voitures), se trouvent dans la proximité du groupe scolaire, qui d’apres les modifications proposées
au PLU serait lui-méme agrandi. La circulation automobile sera donc accrue dans un secteur ou les
mesures impératives de mise en sécurité des enfants et accompagnants imposent de restreindre
vitesse et trafic. Certaines des modifications au PLU promettent de transformer une tranquille voie
d’accés au village (route de la Faure et avenue des Ecoles) en un axe routier au trafic intense et
perturbé.

Je regrette par ailleurs que les modifications n° 5 annulent certaines propositions antérieures
du PLU, comme la place arborée qui était prévue dans la zone de commerce et de services, prés de la

zone d’habitat collectif AUs et du lotissement du Claouset.

Au vu de ces éléments je vous demande de bien vouloir émettre un avis défavorable aux
modifications n° 5 au PLU de Gragnague.

Avec mes respectueuses salutations,

Mme CREBASSOL Dominique







M. CREBASSOL Florent Monsieur le commissaire enquéteur
Mairie de Gragnague

40, route de Saint-Vincent 15, place Bellegarde

31380 Gragnague 31380 Gragnhague

Objet : Modifications n° 5 du PLU de Gragnague
soumises a enquéte publique

A Gragnague, le 8 juillet 2022

Monsieur le commissaire-enquéteur

Je vous demande par la présente d’émettre un avis défavorable aux modifications n° 5 au
PLU de Gragnague.

Ces modifications auront en effet pour conséquence I'accroissement du trafic routier au
coeur du village, provoquant des nuisances importantes en termes de bruit, de pollution et de
sécurité, ainsi que des engorgements, voire des bouchons, aux heures de pointe (en particulier dans
le secteur de I'école, sur la place Bellegarde et au croisement avec la D20).

La population gragnaguaise (et celle des communes alentour) a augmenté dans de fortes
proportions depuis dix ans (+ 46%), ce qui génére plus de circulation sur les principaux axes de
mobilité. Une fois construits, d’ici deux ou trois ans, les lotissements Le Lauzis et Le Claouset vont
accroftre le trafic autour de I'école, ainsi que dans les rues qui traversent le centre du village (place
Bellegarde, avenue des Ecoles, route de Saint-Vincent et avenue du Champ-de-Foire,
principalement). Le nombre de lots du Lauzis et du Claouset mis a la vente étant de 132, ce seront
quelgue 335 habitants et 250 voitures particuliéres supplémentaires qui circuleront
guotidiennement dans ces secteurs.

Est-il judicieux d’augmenter la circulation dans le périmétre de la zone urbaine, alors méme
que I'ouverture, en septembre 2022, du lycée Simone-de-Beauvoir et la construction d’une résidence
intergénérationnelle de quelque 80 logements en face de I’école vont déja provoquer son
accroissement dans les prochains mais ?

Il me semble plus rationnel de limiter pendant cing a dix ans la construction de lotissements
et de collectifs et de commencer, dés a présent, a améliorer les liaisons routiéres, piétonnes et
cyclables, qui vont les desservir. Les voies routiéres sont en effet trop étroites, les trottoirs et
passages sécurisés pour les piétons absents sur de nombreux trongons, et les pistes cyclables trop
peu nombreuses. Les nouvelles liaisons devront préserver les zones densément peuplées du village
ainsi que leurs habitants, qui s’y sont pour la plupart installés en raison du calme et de la qualité de
I’environnement urbain et paysager.

Je vous remercie de bien vouloir tenir compte de mes remarques et vous prie de recevoir
mes respectueuses salutations.

M. CREBASSOL Florent







. - Monique FOUQUET
95 IMPASSE DE CAPDEVILLE 31380 GRAGNAGUE Le 9 juillet 2022
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Echelie 1 :

A I'attention de Monsieur le commissaire-enquéteur,

En complément du courrier que je vous ai adressé, je tiens a vous indiquer que I'emplacement choisi pour le lotissement supplémentaire Le Lauzis n’est pas en
J J
Umammmm._u‘mcﬁ_.mnm-.rmZmn_m_uwoxms‘_#m\n_m_mNo:m

cohérence avec les choix antérieurs qui ont été de densifier le bourg centre ou de densifier des zones déja ur
Sport et Loisirs, il aurait été opportun de développer un vaste parc arboré, traversé de sentiers permettant du lien social entre les habitants du quartier






Monique FOUQUET
95 IMPASSE DE CAPDEVILLE 31380 GRAGNAGUE Le 9 juillet 2022

Trézemines et la future zone d’habitations Le Claousset, mettant ainsi en valeur la présence de cours d’eau, garantissant un flot de fraicheur dans le secteur sud-
ouest du village et préservant une zone perméable pour le ruissellement des eaux pluviales.

D’autre part, je ne comprends pas pourquoi I'immeuble R+2, réservé a I'accueil de personnes de plus de 55 ans, a été prévu juste a proximité des voies de
circulation, sans aucun espace vert commun. N’aurait-il pas été judicieux et plus en rapport avec notre cadre de vie, de proposer une résidence R+1, éloignée des
voies de circulation, et a proximité de I'espace boisé, et du plan d’eau ?

Je vous remercie de votre attention et vous renouvelle mon avis défavorable a la modification n°5 du PLU.

Mes meilleures salutations.

Monique FOUQUET






Bruno et Marie-Anne SIRE
32-Avenue du Champ de Foire % A
31380 GRAGNAGUE /

Gragnague le, 9 juillet 2022

Objet : Complément au courrier du 17 juin

Monsieur le Commissaire-Enquéteur,

Comme je vous l'avais indiqué lorsque vous m’avez regu le 17 juin dernier, je vous adresse
un complément au courrier co-signé avec mon épouse que je vous ai laissé ce jour-la.

Deux arguments supplémentaires viennent compléter ceux que nous avions donnés pour
vous demander d’émettre un avis défavorable a la modification numéro 5 du PLU :

1. Leszones AUO (annexe 1 et 2) ouvertes a I'urbanisation par la modification n°4-5 ont été
classées comme telles dés le vote du PLU, le 13 février 2014. Or, l'article L. 153-31 du Code de
I'urbanisme impose une procédure de révision lorsque la commune décide :

«4°d’ouvrir a l'urbanisation une zone a urbaniser qui dans les six ans suivants sa création, n’a
pas été ouverte a l'urbanisation ou n’a pas fait I'objet d’acquisitions fonciéres significatives de la
part de la commune ou de I’établissement public de coopération intercommunale compétent,
directement ou par l'intermédiaire d’un opérateur foncier ».

Ce délai étant dépassé, une procédure de révision était nécessaire.

2. La modification n°5 du PLU et les aménagements indispensables qu’elle induit en termes de
voies d'acces, comme la réalisation d’axes structurant sur des parcelles classées en zone A,
(probleme éludé dans le document soumis a enquéte publique), méconnait ouvertement
I'article L. 101-2 du Code de I'urbanisme dans sa rédaction issue de la loi climat et résilience
du 22 aoiit 2021. Celui-ci fixe comme politique urbaine : « la lutte contre l'artificialisation des
sols, avec un objectif d’absence d’artificialisation nette a terme ». Cet objectif doit d’ores et déja
étre décliné dans les documents d’'urbanisme et force de constater qu'il est totalement
absent dans la modification n° 5 soumise a I'enquéte.

Pour ces deux raisons, nous vous renouvelons notre demande d’émettre un avis défavorable a
la modification n°5 du PLU.

Nous vous prions d’'accepter, Monsieur le Commissaire-enquéteur, I'expression de nos sentiments
respectueux.

Bruno & Marie-Anne SIRE \






Bruno et Marie-Anne SIRE
32 Avenue du Champ de Foire
31380 GRAGNAGUE

ANNEXE 1 : PLU projet de modification 4-5

LMNUE LR PLAN

|

Redirection d’une partie du flux routier vers le lotissement Trézemines/Tuileries
{issu du PLU modification N°4).

Centre-bourg

Redirection d’une
partie du flux
reutier (dont bus et B
peids-fourds) de 3
taute Iz zone sud-
oueast {cole et las
futurs 200
logements) vers

fintériaur du :
lotissement at ses . Bie chand Od
rues inadzptées :
pour rejcindre
Toulouse par
Yautaroute.

Repasitionnement surune
photo de Gragnague du PLUS
3ves ses 2 ictissemeants 3 venir
{tauzis et Ciaouset} et son
immeuble séniors (soit au total
198 |ats, 400 hzbitants, 300
voitures). Auxquels il faut
3jouter las voitures verant de
fécale et de sz future extenzian
prévue au PLUS {au totat 450
eléves, environ 230 voitures).
Donc en tout 500 vahicules

nyatin et soir.






Bruno et Marie-Anne SIRE
32 Avenue du Champ de Foire
31380 GRAGNAGUE

ANNEXE 2 : PLU Gragnague - Zonage des parcelles







