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De: pascale fournial <pascale.fournial@wanadoo.fr>
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A: Urbanisme Mairie de Gragnague
Objet: Observations PLU pour le commissaire-enquéteur
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img20220718_11034458.pdf; img20220718_11 044726.pdf

Monsieur,
Je vous adresse ci-joint un courrier suite a la modification du PLU.

Cordialement

Pascale FOURNIAL

19 allée du pastel

31380 GRAGNAGUE
06.09.71.59.50
Pascale.fournial@wanadoo.fr
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Franck Fournial
19 allee du Pastel
31380 Gragnague

Gragnague le, 18 Juillet 2022

Monsieur le Commissaire-Enquéteur,

La modification n°5 du PLU de Gragnague (qui reprend intégralement la modification
n°4) a faitI'objet de vives critiques de la part de la population du village. Elles se sont matérialisées
par une pétition signée par environ 15% du corps électoral demandant 2 la mairie, sans succes,
un référendum et I'organisation de commissions participatives pour que les Gragnaguais soient
associés aux évolutions du PLU.

La mairie a répondu que I'enquéte publique serait 'unique participation des citoyens aux
projets du maire et de son équipe, alors que ceux-ci n’ont jamais présenté et encore moins discuté
de ces importantes évolutions lors des élections municipales, il y a deux ans.

C’est donc dans ce contexte que je m’adresse A vous pour vous demander d’émettre un avis
défavorable sur cette modification de sorte que nous ayons une chance de pouvoir obtenir un
débat-citoyen sur I'évolution de notre commune. Il faut d’ailleurs noter que votre prédécesseur,
dans le cadre de la modification n°4, avait aboutie 2 un « avis favorable sous réserves ». Or aucune
des réserves n’ayant été levée par I'équipe municipale avant qu’elle accorde, dés la fin des délais
légaux, des permis de lotir et de construire sur la zone concernée, son avis est donc réputé
défavorable.

Plusieurs raisons appuient ma demande sur le fond du dossier :

1/ Les modifications apportées au PLU sont telles qu’elles auraient dii s’inscrire dans le cadre
d’une procédure de « révision » et non d’'une simple « modification ». En effet, la révision est
nécessaire lorsqu'il est envisagé de changer les orientations définies par le projet d’aménagement
et de développement durable (PADD) ou encore de réduire un espace boisé classé, une zone
agricole ou une zone naturelle et forestiére, ou bien de réduire une protection édictée en raison
des risques de nuisances, de la qualité des sites, des paysages ou des milieux naturels, ou d’une
évolution de nature a induire de graves risques de nuisance.

Or en I'espéce, les modifications envisagées sont susceptibles de porter atteinte a la qualité du
site, mais aussi d’induire de graves risques de nuisances :

e Lavoie qui va connecter cette zone de 9ha au lotissement de Trézemines traverse I'avenue
de la briqueterie qui est un axe piétonnier classé chemin de GR trés utilisé par les
promeneurs et les randonneurs, sans qu'il soit prévu autre chose qu’un passage clouté (Cf.
Annexe 2-B). C'est une atteinte a la qualité du site et au milieu naturel, ainsi qu’une
mise en danger des randonneurs.

e La hauteur des batiments passe de R+1 & R+2, ce qui n'existe dans aucune des
communes rurales de la communauté de commune. Accorder un permis de construire
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pour un batiment d’habitation de 12m de haut correspond a un changement radical du
PLU et de I'habitat de la commune. Il ne peut pas étre qualifié de simple modification. La
encore il s’agit'd’'une atteinte a la qualité du site et des paysages.

De méme l'implantation du batiment R+2, dont le permis a été accordé (Cf. Annexe 1) se
fait en lieu et place d'un espace public destiné, dans le PLU, 3 un lieu de vie autour d'une
place arborée, avec des commerces de proximité et des espaces de loisir pour enfants et
adultes (Cf. Annexe 2-A). C'est une réutilisation de I'espace public qui est loin d’étre
mineure. Nousy voyons une dégradation de la qualité du site assortie d’'une nuisance
importante pour les habitants actuels et futurs de cette zone.

Il faut noter aussi que le projet de lotissement « Le Lauzis » ne correspond en rien au plan
d’urbanisation prévu dans le PLU puisqu’au lieu de deux voies structurantes, il se limite a
une simple raquette (cf. Annexe 2-A et 2-B). Cette modification du plan de circulation est
importante et va induire de graves risques de nuisance pour les habitants des
lotissements de Trézemines et de la Briqueterie. Ces modifications auraient nécessité une
étude des flux et un débat.

La nouvelle implantation de I'école se fait sur un espace qui était dédié aux sports et aux
loisirs (cf. Annexe 2-A) dans une zone classée Ul C’est un changement d’affectation qui
n’'est pas mineur et qui aurait di relever lui aussi d'une procédure de révision. Ce
changement d’affectation est d’autant plus significatif que la mairie n’a pas prévu de
compensation sur cette perte. La mairie préférant reporter, selon ses propres dires, tous
les efforts de la commune sur le gymnase du Lycée. Or il faut noter que celui-ci est plus
proche de Garidech que du centre du village. Cette décision pénalise donc les habitants du
centre et les futurs habitants de la zone de 9ha qui s’ouvre i la construction. Il s'agit bien
d’'une dégradation de la qualité du site.

Enfin, et c'est sans doute le point le plus problématique de cette modification du PLU, les
voies d’accés et les stationnements pour cette zone de 9ha, comprenant 200 logements,
des commerces et une extension importante de I'école, sont totalement inadaptées pour
accueillir un flot de voitures, de camions et de bus trés important, particuliérement aux
heures d’entrée et de sortie de I'école. La mairie prétend qu'elle a fait « réaliser de
nombreuses études » sur cette question. Or nous émettons un doute sur I'existence de ces
études puisque la mairie n’a jamais été capable de les fournir malgré des demandes
répétées et en dépit de ses obligations légales. La seule étude qu’elle a fournie concerne
Pimplantation d'un feu devant I'école pour sécuriser la sortie des enfants. Cette étude ne
répond absolument pas a la question de I'absorption par les voies d’acces existantes des
nouveaux flux de véhicules lorsque cette zone de 9ha. sera aménagée.

Autrement dit, le tracé des voies de desserte indispensables pour absorber le nombre
d’habitants conséquent de ces deux lotissements, des commerces et d’'une école de
regroupement intercommunal, est aujourd’hui parfaitement hypothétique.

En regardant!'Annexe 2-B, il apparait clairement que le schéma de principe pour desservir
correctement toute cette zone devrait traverser a I'Ouest un chemin de GR puis une Zone
classée actuellement A, pour contourner les lotissements de Trézemines et de la
Briqueterie, et qu'a I'Est elle débouche également sur une Zone actuellement classée en A
qui, par définition, doit étre protégée de toute urbanisation.

Ainsi, cette ouverture a I'urbanisation induit des risques de nuisance évidents tout en
réduisant potentiellement une protection résultant des zonages actuellement applicables.
Or, il est parfaitement incohérent et contraire aux principes qui s’appliquent en matiére
de planification urbaine de prévoir une ouverture a l'urbanisation, avec la densification
importante a l'échelle de la commune que cela suppose, tout en renvoyant la
problématique des acceés et de la desserte de ce secteur 2 des études ultérieures... Le
propre de la planification est d’anticiper les conséquences liées aux changements
d’occupation des sols, cela afin de réduire les risques et les nuisances ultérieures
pouvant résulter d'une ouverture a I'urbanisation. Ici c’est tout le contraire qui est
effectué.
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Si on ne veut pas mettre en danger les enfants et les riverains des lotissements de
Trézemines et de la briqueterie, et pas davantage ceux du centre historique du village, il
faudrait traiter e probléme avant de donner des permis de lotir et de construire.

Avec une précipitation certaine, cette modification du PLU met clairement la charrue avant
les beeufs. Dans I'intérét des anciens comme des nouveaux habitants, pour préserver la
qualité de vie et la sécurité de chacun, nous demandons que la question des voies
d’acces et des parkings pour cette zone soit incluse comme préalable dans la révision du
PLU.

2/ La seconde raison qui justifie notre demande d’avis défavorable est liée au fait que cette
urbanisation, et les aménagements indispensables qu’elle induit (comme la réalisation d’axes
structurant sur des parcelles classées aujourd’hui en zone A, méme si cela est largement éludé
comme on I'a vu dans le document soumis & enquéte publique), méconnait ouvertement I'article
L. 101-2 du Code de I'urbanisme dans sa rédaction issue de la loi climat et résilience du 22 aofit
2021. Celui-ci fixe comme politique urbaine : « la lutte contre I'artificialisation des sols, avec un
objectif d’absence d‘artificialisation nette a terme ». Cet objectif doit d’ores et déja étre décliné
dans les documents d’urbanisme et force de constater qu'il est totalement absent dans la
modification n° 5 soumise a 'enquéte.

Dans l'espoir que vous pourrez accéder & notre demande et qu’ainsi les habitants de notre
commune pourront étre associés aux évolutions importantes de son urbanisme, je vous prie
d’accepter, Monsieur le Commissaire-enquéteur, I'expression de nos sentiments respectueux

Nom et signature

F FROURI 4L



Nom

adresse

ANNEXE 1 : Résidence Sénior R+2

Le projet de résidence gﬁ
sénior qui a obtenu un PC 2 la suite
du vote par le Conseil Municipal de la
modification n°4 du PLU se situe a
I'entrée de I'agglomération en lieu et :
place dun espace dédié aux :
commerces et a la convivialité prévu
dans le PLU depuis l'origine, en
2014.

Il s’agit d'un immeuble de
12m de haut a son faitage, de 60m de
long et de 50m de large. Il sera
réalisé sur la zone AUs qui, dans le
PLU3, était réservée pour la création S i , .
d’une place de village avec en périphérie des commerces en rdc et des logements en R+1

Cette place aurait dii étre la porte d’entrée a la fois du village et d’'un nouveau
quartier de 4 hectares, le Claouset. Elle aurait di offrir des lieux de rencontre (bar-
restaurant ; salle de jeux pour les jeunes, espace de jeux pour les petits) et des commerces
de proximité qui sont les caractéristiques des villages a la francaise ou il fait bon

vivre. Comment est-il possible que I'équipe municipale ait pu changer ce projet, gu'elle
avait elle-méme «vendu» aux habitants, sans méme organiser un débat avec la
population ?

Les caractéristiques de ce
projet sont tout a fait
R ——— ﬂ disproportionnées en
1 regard de l'environnement
communal et de son
caractére rural.

La société ANGELOTTI, a
obtenu de la Mairie que, sur
une parcelle de 5000 m?
soit construit un immeuble
en R+2, avec 74 logements,
dont 60 T2 et 14 T3. Cette
construction a une emprise
au sol de 60%, ce qui
dépasse largement les
autorisations des zones
urbaines intenses du
grand Toulouse qui sont
limitées a 50% d’emprise au sol ! Elle comporte comme seul espace vert un patio artificiel
de 400 m? situé en étage (R+1), et donc trés difficile A entretenir.
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En outre, le terrain en déclivité impose un décaissement du sol important. La ligne
en rouge, sur I'image si dessus extrait du permis de construire, indique le niveau du
terrain avant travaux. Ainsi les logements en RDC se retrouvent a 2m30 sous le niveau de
la rue des écoles qui longe le projet. Seulement 6 logements sur 74 sont de plein pied.

Pour en revenir a I'aspect « intergénérationnel » de ce projet, mentionné dans
I'EUP du PLU4, comme indiqué ci-dessous :
Une salle commune sera implantée au ceeur de la résidence ; elle permettra [ ‘organisation
d’animations et de multi-activités pour les résidents. Ceite salle également ouverte aux

assaciations et écoles du village favorisera le caractére inter générationnel de la structure.

En réalité, il s’agit d’'une salle en forme de « L » de
90m? seulement, pour une centaine de résidents! Elle
nous parait bien trop petite pour remplir la fonction qui lui
est assignée. Elle sera d’autant plus inadaptée pour faire
de la mixité intergénérationnelle que les associations et
I'école voisine n’ont pas été associées 4 sa conception.

Finalement, ce projet, outre son caractére inadapté a I'environnement,
reproduit les erreurs d’'urbanisme des années 70 : ce n’est pas en concentrant une
méme catégorie sociale que I'on craie de la mixité, bien au contraire, on la
stigmatise.
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PLU 3 - Quartier Lauzis-Ecoles
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| ANNEXE 2-B : PLU 4-5 Quartier Lauzis-Ecoles
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Redirection d’une partie du flux routier vers le lotissement Trézemines/Tuileries
(Issu du PLU modification N°4).

Radirection d’une
partie du fivx
routter (dont bus et
poids-lourds} de
gute Ja zone sud-
ouest (éccle et fas
futurs 200
logements) vers
Vintérieur du
iotissement et ses
ruas inadaptéas
pour rejoindre
Toulouse par
“autoroute.

Repazitionnement suruna
photo de Gragnague du PLUS
aves sas 2 ictissemants a venir
(Layzis et Claguset] et son
immeutle sénicrs (zcit au totai
198 lots, 400 hatitants, 300
wvoitures). Auxquels il faut
3jouter las veituras vanant de
V"école et do 53 future extension (& &
prévue au PLUS (au Total 450 7
élavas, environ 200 voituras).
Donc en tout 500 vahicules
rmatin et sgir.
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De: OLIVIER jardin <dauph2293@hotmail.com>
Envoyé: Jeudi 14 juillet 2022 13:44
A: Urbanisme Mairie de Gragnague
Objet: Modification n°5 du PLU A I'attention de Monsieur le commissaire enquéteur
Piéces jointes: courrier enquete Publique.docx
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Gragnague le 14 juillet 2022

Monsieur le Commissaire-Enquéteur,

La modification n°5 du PLU de Gragnague (qui reprend intégralement la modification n°4) a fait
I'objet de vives critiques de la part de la population du village. Elles se sont matérialisées par une pétition
signée par environ 15% du corps électoral demandant a la mairie, sans succeés, un référendum et
I'organisation de commissions participatives pour que les Gragnaguais soient associés aux évolutions du
PLU.

La mairie a répondu que I'enquéte publique serait 'unique participation des citoyens aux projets
du maire et de son équipe, alors que ceux-ci n‘ont jamais présenté et encore moins discuté de ces
importantes évolutions lors des élections municipales, il y a deux ans.

Cestdonc dans ce contexte que je m’adresse a vous pour vous demander d’émettre un avis défavorable
sur cette modification de sorte que nous ayons une chance de pouvoir obtenir un débat-citoyen sur
I'évolution de notre commune. Il faut d’ailleurs noter que votre prédécesseur, dans le cadre de la
modification n°4, avait aboutie a un « avis favorable sous réserves ». Or aucune des réserves n’ayant été
levée par I’équipe municipale avant qu’elle accorde, dés la fin des délais légaux, des permis de lotir et de
construire sur la zone concernée, son avis est donc réputé défavorable.

Plusieurs raisons appuient ma demande sur le fond du dossier :

1/ Les modifications apportées au PLU sont telles qu’elles auraient di s’inscrire dans le cadre d’une
procédure de «révision» et non d’une simple « modification ». En effet, la révision est nécessaire
lorsqu’il est envisagé de changer les orientations définies par le projet d’aménagement et de
développement durable (PADD) ou encore de réduire un espace boisé classé, une zone agricole ou une
zone naturelle et forestiére, ou bien de réduire une protection édictée en raison des risques de nuisances,
de la qualité des sites, des paysages ou des milieux naturels, ou d’une évolution de nature 2 induire de
graves risques de nuisance.

Or en I'espece, les modifications envisagées sont susceptibles de porter atteinte a la qualité du site,

mais aussi d’induire de graves risques de nuisances :
e Lavoie qui va connecter cette zone de 9ha au lotissement de Trézemines traverse 'avenue
de la briqueterie qui est un axe piétonnier classé chemin de GR trés utilisé par les promeneurs
et les randonneurs, sans qu'il soit prévu autre chose qu’un passage clouté (Cf. Annexe 2-B).
C’est une atteinte a la qualité du site et au milieu naturel, ainsi qu’'une mise en danger
des randonneurs.
o Lahauteur des batiments passe de R+1 a R+2, ce qui n’existe dans aucune des communes
rurales de la communauté de commune. Accorder un permis de construire pour un batiment
d’habitation de 12m de haut correspond a un changement radical du PLU et de I'habitat de la
commune. Il ne peut pas étre qualifié de simple modification. La encore il s’agit d’une atteinte
a la qualité du site et des paysages.
e Deméme I'implantation du batiment R+2, dont le permis a été accordé (Cf. Annexe 1) se fait
en lieu et place d’'un espace public destiné, dans le PLU, & un lieu de vie autour d’une place
arborée, avec des commerces de proximité et des espaces de loisir pour enfants et adultes (Cf.
Annexe 2-A). Cest une réutilisation de ’espace public qui est loin d’&tre mineure. Nous y
voyons une dégradation de la qualité du site assortie d’'une nuisance importante pour les
habitants actuels et futurs de cette zone.
o Il faut noter aussi que le projet de lotissement « Le Lauzis » ne correspond en rien au plan
d’'urbanisation prévu dans le PLU puisqu’au lieu de deux voies structurantes, il se limite 3 une






simple raquette (cf. Annexe 2-A et 2-B). Cette modification du plan de circulation est
importante et va induire de graves risques de nuisance pour les habitants des lotissements
de Trézemines et de la Briqueterie. Ces modifications auraient nécessité une étude des flux et
un débat. )
e La nouvelle implantation de I'école se fait sur un espace qui était dédié aux sports et aux
loisirs (cf. Annexe 2-A) dans une zone classée Ul C’est un changement d’affectation qui n'est
pas mineur et qui aurait dd relever lui aussi d’'une procédure de révision. Ce changement
d’affectation est d’autant plus significatif que la mairie n’a pas prévu de compensation sur cette
perte. La mairie préférant reporter, selon ses propres dires, tous les efforts de la commune sur
le gymnase du Lycée. Or il faut noter que celui-ci est plus proche de Garidech que du centre du
village. Cette décision pénalise donc les habitants du centre et les futurs habitants de la zone
de 9ha qui s'ouvre a la construction. Il s’agit bien d’une dégradation de la qualité du site.
 Enfin, et c’est sans doute le point le plus problématique de cette modification du PLU, les
voies d’acces et les stationnements pour cette zone de 9ha, comprenant 200 logements, des
commerces et une extension importante de I'école, sont totalement inadaptées pour
accueillir un flot de voitures, de camions et de bus trés important, particuliérement aux heures
d’entrée et de sortie de I'école. La mairie prétend qu’elle a fait « réaliser de nombreuses
études » sur cette question. Or nous émettons un doute sur I'existence de ces études puisque la
mairie n’a jamais été capable de les fournir malgré des demandes répétées et en dépit de ses
obligations légales. La seule étude qu’elle a fournie concerne I'implantation d’un feu devant
I'école pour sécuriser la sortie des enfants. Cette étude ne répond absolument pas ala question
de I'absorption par les voies d’accés existantes des nouveaux flux de véhicules lorsque cette
zone de 9ha. sera aménagée.
Autrement dit, le tracé des voies de desserte indispensables pour absorber le nombre d’habitants
conséquent de ces deux lotissements, des commerces et d’une école de regroupement
intercommunal, est aujourd’hui parfaitement hypothétique.
En regardant I'’Annexe 2-B, il apparait clairement que le schéma de principe pour desservir
correctement toute cette zone devrait traverser a I'Ouest un chemin de GR puis une Zone classée
actuellement A, pour contourner les lotissements de Trézemines et de la Briqueterie, et qu’a I'Est
elle débouche également sur une Zone actuellement classée en A qui, par définition, doit étre
protégée de toute urbanisation.
Ainsi, cette ouverture a I'urbanisation induit des risques de nuisance évidents tout en réduisant
potentiellement une protection résultant des zonages actuellement applicables.
Or, il est parfaitement incohérent et contraire aux principes qui s'appliquent en matiére de
planification urbaine de prévoir une ouverture a I'urbanisation, avec la densification importante a
I'échelle de la commune que cela suppose, tout en renvoyant la problématique des accés et de la
desserte de ce secteur a des études ultérieures... Le propre de la planification est d’anticiper
les conséquences liées aux changements d’occupation des sols, cela afin de réduire les
risques et les nuisances ultérieures pouvant résulter d’une ouverture a 'urbanisation. Ici c’est
tout le contraire qui est effectué.
Si on ne veut pas mettre en danger les enfants et les riverains des lotissements de Trézemines et
de la briqueterie, et pas davantage ceux du centre historique du village, il faudrait traiter ce
probléme avant de donner des permis de lotir et de construire.
Avec une précipitation certaine, cette modification du PLU met clairement la charrue avant les
beeufs. Dans I'intérét des anciens comme des nouveaux habitants, pour préserver la qualité de
vie et la sécurité de chacun, nous demandons que la question des voies d’accés et des parkings
pour cette zone soit incluse comme préalable dans la révision du PLU.

2/ La seconde raison qui justifie notre demande d’avis défavorable est liée au fait que cette urbanisation,
2t les aménagements indispensables qu’elle induit (comme la réalisation d’axes structurant sur des
parcelles classées aujourd’hui en zone A, méme si cela est largement éludé comme on I'a vu dans le
locument soumis a enquéte publique), méconnait ouvertement I'article L. 101-2 du Code de 'urbanisme
lans sa rédaction issue de la loi climat et résilience du 22 aotit 2021. Celui-ci fixe comme politique urbaine

« la lutte contre I'artificialisation des sols, avec un objectif d’absence dartificialisation nette a terme ». Cet






objectif doit d'ores et déja étre décliné dans les documents d’'urbanisme et force de constater qu'il
est totalement absent dans la modification n° 5 soumise a I'enquéte.

Dans I'espoir que vous pourrez accéder a notre demande et qu’ainsi les habitants de notre commune
pourront étre associés aux évolutions importantes de son urbanisme, je vous prie d’accepter, Monsieur
le Commissaire-enquéteur, I'expression de nos sentiments respectueux

Olivier JARDIN

ANNEXE 1 : Résidence Sénior R+2

= 2 B Le projet de résidence sénior qui a
obtenu un PC a la suite du vote par le Consell Mumc1pal de la modification n°4 du PLU se situe a I'entrée
de I'agglomération en lieu et place d’un espace dédié aux commerces et a la convivialité prévu dans le PLU
depuis I'origine, en 2014.

Il s’agit d'un immeuble de 12m de haut a son faitage, de 60m de long et de 50m de large. Il sera
réalisé sur la zone AUs qui, dans le PLU3, était réservée pour la création d’une place de village avec en
périphérie des commerces en rdc et des logements en R+1.

Cette place aurait dii étre la porte d’entrée a la fois du village et d’'un nouveau quartier de 4
hectares, le Claouset. Elle aurait dii offrir des lieux de rencontre (bar-restaurant ; salle de jeux pour les
jeunes, espace de jeux pour les petits) et des commerces de proximité qui sont les caractéristiques des

villages a la francaise ou il fait bon vivre. Comment est-il possible que I'’équipe municipale ait pu
changer ce projet, gu’elle avait elle-méme « vendu » aux habitants, sans méme organiser un débat avec la

population ?






. “'Les caractéristiques de ce projet sont tout a
fait dlsproportlonnees en regard de I'environnement communal et de son caractére rural.

La société ANGELOTTI, a obtenu de la Mairie que, sur une parcelle de 5000 m?, soit construit unimmeuble
en R+2, avec 74 logements, dont 60 T2 et 14 T3. Cette construction a une emprise au sol de 60%, ce qui
dépasse largement les autorisations des zones urbaines intenses du grand Toulouse qui sont limitées
a 50% d’emprise au sol ! Elle comporte comme seul espace vert un patio artificiel de 400 m? situé en
étage (R+1), et donc treés difficile a entretenir.

En outre, le terrain en déclivité impose un décaissement du sol important. La ligne en rouge, sur
I'image si dessus extrait du permis de construire, indique le niveau du terrain avant travaux. Ainsi les
logements en RDC se retrouvent a 2m30 sous le niveau de la rue des écoles qui longe le projet. Seulement
6 logements sur 74 sont de plein pied.

Pour en revenir a 'aspect «intergénérationnel » de ce projet, mentionné dans 'EUP du PLU4,
comme indiqué ci-dessous :

Une salle commune sera implantée au ceeur de la résidence ; elle permettra I'organisation
d’animations et de multi-activités pour les résidents. Cette salle également ouverte aux
associations et écoles du village favorisera le caractére inter générationnel de la structure.







En réalité, il s’agit d’'une salle en forme de « L » de 90m?2 seulement, pour une centaine de résidents !
Elle nous parait bien trop petite pour remplir la fonction qui lui est assignée. Elle sera d’autant plus
inadaptée pour faire de la mixité intergénérationnelle que les associations et I'école voisine n’ont pas été
associées a sa conception.

Finalement, ce projet, outre son caractére inadapté a I'environnement, reproduit les
erreurs d'urbanisme des années 70 : ce n’est pas en concentrant une méme catégorie sociale que
I'on craie de la mixité, bien au contraire, on la stigmatise.

ANNEXE 2-B : PLU 4-5 Quartier Lauzis-Ecoles
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Redirection d’une partie du flux routier vers le lotissement Trézemines/Ti
{Issu du PLU modification N°4).
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tissement Trézemines/Tuileries
~ inN°a).

pour rejoindre
Toulouse par
l'auteroute.

Repositionnemant sur una
photo de Gragnague du PLUS
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Monsieur le Commissaire-Enquéteur,

La modification n°5 du PLU de Gragnague (qui reprend intégralement la modification n°4) a
fait I'objet de vives critiques de la part de la population du village. Elles se sont matérialisées par une
pétition signée par environ 15% du corps électoral demandant a la mairie, sans succés, un référendum



et 'organisation de commissions participatives pour que les Gragnaguais soient associés aux évolutions
du PLU.

La mairie a répondu que I’enquéte publique serait I'unique participation des citoyens aux projets
du maire et de son équipe, alors que ceux-ci n‘ont jamais présenté et encore moins discuté de ces
importantes évolutions lors des élections municipales, il y a deux ans.

C'est donc dans ce contexte que je m'adresse a vous pour vous demander d’émettre un avis
défavorable sur cette modification de sorte que nous ayons une chance de pouvoir obtenir un débat-
citoyen sur I'évolution de notre commune. Il faut d’ailleurs noter que votre prédécesseur, dans le cadre
de la modification n°4, avait aboutie a un « avis favorable sous réserves ». Or aucune des réserves n'ayant
été levée par 'équipe municipale avant qu’elle accorde, dés la fin des délais légaux, des permis de lotir
et de construire sur la zone concernée, son avis est donc réputé défavorable.

Plusieurs raisons appuient ma demande sur le fond du dossier :

1/ Les modifications apportées au PLU sont telles qu’elles auraient dii s’inscrire dans le cadre d'une
procédure de « révision » et non d'une simple « modification ». En effet, la révision est nécessaire
lorsqu’il est envisagé de changer les orientations définies par le projet d’aménagement et de
développement durable (PADD) ou encore de réduire un espace boisé classé, une zone agricole ou une
zone naturelle et forestiére, ou bien de réduire une protection édictée en raison des risques de nuisances,
de la qualité des sites, des paysages ou des milieux naturels, ou d’'une évolution de nature a induire de
graves risques de nuisance.

Or en I'espéce, les modifications envisagées sont susceptibles de porter atteinte a la qualité du site,

mais aussi d'induire de graves risques de nuisances :
o La voie qui va connecter cette zone de 9ha au lotissement de Trézemines traverse
I'avenue de la briqueterie qui est un axe piétonnier classé chemin de GR trés utilisé par les
promeneurs et les randonneurs, sans qu’il soit prévu autre chose qu’'un passage clouté (Cf.
Annexe 2-B). C'est une atteinte a la qualité du site et au milieu naturel, ainsi qu'une mise en
danger des randonneurs.
o La hauteur des bitiments passe de R+1 a R+2, ce qui n'existe dans aucune des
communes rurales de la communauté de commune. Accorder un permis de construire pour un
batiment d’habitation de 12m de haut correspond a un changement radical du PLU et de I'habitat
de la commune. Il ne peut pas étre qualifié de simple modification. La encore il s’agit d’'une
atteinte a la qualité du site et des paysages.
o De méme I'implantation du batiment R+2, dont le permis a été accordé (Cf. Annexe 1) se
fait en lieu et place d'un espace public destiné, dans le PLU, a un lieu de vie autour d'une place
arborée, avec des commerces de proximité et des espaces de loisir pour enfants et adultes (Cf.
Annexe 2-A). C'est une réutilisation de ’espace public qui est loin d’étre mineure. Nous y voyons
une dégradation de la qualité du site assortie d’'une nuisance importante pour les
habitants actuels et futurs de cette zone.
o Il faut noter aussi que le projet de lotissement « Le Lauzis » ne correspond enrien au plan
d’urbanisation prévu dans le PLU puisqu’au lieu de deux voies structurantes, il se limite a une
simple raquette (cf. Annexe 2-A et 2-B). Cette modification du plan de circulation est importante
et vainduire de graves risques de nuisance pour les habitants des lotissements de Trézemines
et de la Briqueterie. Ces modifications auraient nécessité une étude des flux et un débat.
o La nouvelle implantation de I'école se fait sur un espace qui était dédié aux sports et aux
loisirs (cf. Annexe 2-A) dans une zone classée Ul C’est un changement d’affectation qui n’est pas
mineur et qui aurait dii relever lui aussi d'une procédure de révision. Ce changement
d’affectation est d’autant plus significatif que la mairie n’a pas prévu de compensation sur cette
perte. La mairie préférant reporter, selon ses propres dires, tous les efforts de la commune sur le
gymnase du Lycée. Or il faut noter que celui-ci est plus proche de Garidech que du centre du



village. Cette décision pénalise donc les habitants du centre et les futurs habitants de la zone de
9ha qui s’ouvre a la construction. Il s'agit bien d’'une dégradation de la qualité du site.

o Enfin, et c’est sans doute le point le plus problématique de cette modification du PLU, les
voies d'acces et les stationnements pour cette zone de 9ha, comprenant 200 logements, des
commerces et une extension importante de I'école, sont totalement inadaptées pour accueillir
un flot de voitures, de camions et de bus trés important, particuliérement aux heures d’entrée et
de sortie de I'école. La mairie prétend qu’elle a fait « réaliser de nombreuses études » sur cette
question. Or nous émettons un doute sur I'existence de ces études puisque la mairie n’a jamais
eté capable de les fournir malgré des demandes répétées et en dépit de ses obligations légales.
La seule étude qu’elle a fournie concerne I'implantation d'un feu devant I’école pour sécuriser la
sortie des enfants. Cette étude ne répond absolument pas a la question de I'absorption par les
voies d'acces existantes des nouveaux flux de véhicules lorsque cette zone de 9ha. sera
aménagée.

Autrement dit, le tracé des voies de desserte indispensables pour absorber le nombre d’habitants
conséquent de ces deux lotissements, des commerces et d’une école de regroupement
intercommunal, est aujourd’hui parfaitement hypothétique.

En regardant 'Annexe 2-B, il apparait clairement que le schéma de principe pour desservir
correctement toute cette zone devrait traverser a I'Ouest un chemin de GR puis une Zone classée
actuellement A, pour contourner les lotissements de Trézemines et de la Briqueterie, et qu'a I'Est
elle débouche également sur une Zone actuellement classée en A qui, par définition, doit &tre
protégée de toute urbanisation.

Ainsi, cette ouverture a I'urbanisation induit des risques de nuisance évidents tout en réduisant
potentiellement une protection résultant des zonages actuellement applicables.

Or, il est parfaitement incohérent et contraire aux principes qui s’appliquent en matiére de
planification urbaine de prévoir une ouverture a I'urbanisation, avec la densification importante
al’échelle de la commune que cela suppose, tout en renvoyant la problématique des acces et de
la desserte de ce secteur a des études ultérieures... Le propre de la planification est
d’anticiper les conséquences liées aux changements d’occupation des sols, cela afin de
réduire les risques et les nuisances ultérieures pouvant résulter d’une ouverture a
l'urbanisation. Ici c’est tout le contraire qui est effectué.

Sion ne veut pas mettre en danger les enfants et les riverains des lotissements de Trézemines et
de la briqueterie, et pas davantage ceux du centre historique du village, il faudrait traiter ce
probléme avant de donner des permis de lotir et de construire.

Avec une précipitation certaine, cette modification du PLU met clairement la charrue avant les
beeufs. Dans I'intérét des anciens comme des nouveaux habitants, pour préserver la qualité de
vie et la sécurité de chacun, nous demandons que la question des voies d’acces et des parkings
pour cette zone soit incluse comme préalable dans la révision du PLU.

2/ La seconde raison qui justifie notre demande d’avis défavorable est liée au fait que cette urbanisation,
et les aménagements indispensables qu’elle induit (comme la réalisation d’axes structurant sur des
parcelles classées aujourd’hui en zone A, méme si cela est largement éludé comme on I'a vu dans le
document soumis a enquéte publique), méconnait ouvertement I'article L. 101-2 du Code de 'urbanisme
dans sa rédaction issue de la loi climat et résilience du 22 aofit 2021. Celui-ci fixe comme politique
urbaine : « la lutte contre I'artificialisation des sols, avec un objectif d’absence d’artificialisation nette
terme ». Cet objectif doit d’ores et déja étre décliné dans les documents d’urbanisme et force de
constater qu'il est totalement absent dans la modification n° 5 soumise a I'enquéte.

Dans I'espoir que vous pourrez accéder a notre demande et qu’ainsi les habitants de notre commune
pourront étre associés aux évolutions importantes de son urbanisme, je vous prie d’accepter, Monsieur
le Commissaire-enquéteur, I'expression de nos sentiments respectueux



Nom et signature
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modification n°4 du PLU se situe a
I'entrée de 'agglomération en lieu et
place d'un espace dédié aux
commerces et a la convivialité prévu
dans le PLU depuis l'origine, en
2014.

Il s’agit d’'un immeuble de
12m de haut a son faitage, de 60m de
long et de 50m de large. Il sera
réalisé sur la zone AUs qui, dans le
PLU3, était réservée pour la création
d’une place de village avec en périphérie des commerces en rdc et des logements en R+1.

Cette place aurait di étre la porte d’entrée a la fois du village et d'un nouveau
quartier de 4 hectares, le Claouset. Elle aurait dd offrir des lieux de rencontre (bar-restaurant ;
salle de jeux pour les jeunes, espace de jeux pour les petits) et des commerces de proximité qui
sont les caractéristiques des villages a la francaise ou il fait bon vivre. Comment est-il

possible que I'équipe municipale ait pu changer ce projet, gu’elle avait elle-méme « vendu » aux
habitants, sans méme organiser un débat avecla population ?

Les caractéristiques de ce projet
sont tout a fait disproportionnées
en regard de l'environnement
communal et de son caractére
rural.

La société ANGELOTTI, a obtenu
de la Mairie que, sur une parcelle
de 5000 m? soit construit un
immeuble en R+2, avec 74
logements, dont 60 T2 et 14 T3.
Cette construction a une emprise
au sol de 60%, ce qui dépasse
largement les autorisations des
zones urbaines intenses du
grand Toulouse qui sont limitées
a 50% d’emprise au sol ! Elle
comporte comme seul espace vert
un patio artificiel de 400 m? situé

en étage (R+1), et donc tres difficile a entretenir.



)

En outre, le terrain en déclivité impose un décaissement du sol important. La ligne en
rouge, sur I'image si dessus extrait du permis de construire, indique le niveau du terrain avant
travaux. Ainsi les logements en RDC se retrouvent a 2m30 sous le niveau de la rue des écoles
qui longe le projet. Seulement 6 logements sur 74 sont de plein pied.

Pour en revenir a I'aspect « intergénérationnel » de ce projet, mentionné dans I'EUP du

PLU4, comme indiqué ci-dessous :
Une salle commune sera implantée au ceeur de la résidence ; elle permettra organisation

d’animations et de multi-activités pour les résidents. Cette salle également ouverte aux
associations et écoles du village favorisera le caractére inter générationnel de la structure.

En réalité, il s’agit d'une salle en forme de « L » de
90m? seulement, pour une centaine de résidents! Elle
nous parait bien trop petite pour remplir la fonction qui lui
est assignée. Elle sera d’autant plus inadaptée pour faire
de la mixité intergénérationnelle que les associations et
I’école voisine n'ont pas été associées a sa conception.

Finalement, ce projet, outre son caractére inadapté a I'environnement, reproduit
les erreurs d’'urbanisme des années 70 : ce n’est pas en concentrant une méme catégorie
sociale que I'on craie de la mixité, bien au contraire, on la stigmatise.



ANNEXE 2-A : PLU 3 - Quartier Lauzis-Ecoles

w4 03 54 Prtstion dwbes f digneman

e elas pildesngs

ks Ut bt ot ek SO cten
u bong de la kD FT




ANNEXE 2-B : PLU 4-5 Quartier Lauzis-Ecoles

Redirection d’une partie du flux routier vers le lotissement Trézemines/Tuileries

{Issu du PLU modification N°4).
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De: catherine mazoyer <cathy.mazoyer@wanadoo.fr>
Envoyé: vendredi 15 juillet 2022 20:37
A: Urbanisme Mairie de Gragnague
Objet: enquéte publique modification PLU N°5
Pieces jointes: signatures page 3 PLU N°5 001.bmp

Suite courrier Alain et Catherine MAZOYER a Mr | ' Enquéteur public






Urbanisme Mairie de Gragnague “

De: catherine mazoyer <cathy.mazoyer@wanadoo.fr>
Envoyé: vendredi 15 juillet 2022 20:35

A: Urbanisme Mairie de Gragnague

Objet: enquéte publique modificationPLU N°5 Gragnague
Piéces jointes: Courrier enquéte publique noms adresses.odt

Mr Alain MAZOYER

Mme Catherine MAZOYER
31 avenue du champ de foire
31380 Gragnague

cathy.mazoyer@wanadoo.fr

objet : enquéte publique : modification PLU N°5 Gragnague

a Mr I' Enquéteur public

Monsieur

Nous nous sommes déja exprimés lors de I'enquéte publiqgue concernant la modification
du PLU N°4 et nos propos avaient été déformés dans le compte rendu. Nous espérons
que ce ne sera pas le cas cette fois.

En 2021, nous avions exprimé nos interrogations et inquiétudes concernant I'évolution de
notre village. Cette fois encore, nous contestons les mauvaix choix et sommes choqués
de la fagcon dont ils sont imposés aux Gragnagais.

« L'axe 1 de 'Agenda 21 était « d'accompagner Gragnague vers un aménagement
maitrisé qui préserve son identité », 1' axe 4 d'établir une relation constructive entre
la mairie et les habitants pour une gestion responsable, une évolution et une qualité
de vie correspondant aux attentes des Gragnagais ».

« Il était programmé dans les derniéres promesses électorales « une participation
citoyenne » : « consulter la population sur les grands projets a venir » et « 3
réunions publiques par an ».

Nous n'avons eu droit qu'a 1 réunion d'information ot on nous a dit que tout était
acte.



« Nous souhaitons, que « notre village garde son identité propre et sa qualité de vie »,
nous sommes, attachés a notre commune a son patrimoine et a ses habitants »
comme cela était écrit dans la profession de foi électorale.

C'est pour cela que nous comptons sur votre avis défavorable sur la modification du PLU
N°5 pour que tous les Gragnagais , anciens et nouveaux arrivants soient associés aux
projets concernant leur village , car tous ont choisi d'y vivre et y sont attachés. .

Nous nous inquiétons entre autre de la construction d'immeubles de 11 m de haut

de trop de lotissements supplémentaires, d'une
démographie galopante

de l'acces a la nouvelle école

d' une voirie inadaptée et dangereuse (la sécurité
routiére posant déja probleme...)

Nous sommes favorables a la croissance de notre village mais avec maitrise, cohérence
et anticipation, pour éviter des erreurs irréversibles :

trop de béton, pas d'espaces verts collectifs au profit de la rentabilité immobiliere

au détriment du développement durable.

En piéce jointe, concernant la modification du PLU N°5, le courrier argumenté et détaillé
de l'association « Pour un urbanisme de qualité a Gragnague » a laquelle nous adhérons,
comme beaucoup d'habitants.

Nous vous remercions Monsieur, de I'attention que vous porterez a notre courrier et vous
prions d'agréer nos salutations distinguées.

Mr et Mme MAZOYER



Nom : Alain MAZOYER, Catherine MAZOYER
adresse : 31 avenue du champ de foire 31380 GRAGNAGUE
structurant sur des parcelles classées aujourd’hui en zone A, méme si cela est largement éludé comme

on l'a vu dans le document soumis & enquéte publique), méconnait ouvertement I'article L. 101-2 du
Code de I'urbanisme dans sa rédaction issue de la loi climat et résilience du 22 aofit 2021. Celui-ci fixe
comme politique urbaine : « la lutte contre l'artificialisation des sols, avec un objectif d’absence
d‘artificialisation nette a terme ». Cet objectif doit d’ores et déja étre décliné dans les documents
d’urbanisme et force de constater qu'il est totalement absent dans la modification n° § soumise a
Ienquéte.

Dans l'espoir que vous pourrez accéder a notre demande et qu’ainsi les habitants de notre commune
pourront étre associés aux évolutions importantes de son urbanisme, je vous prie d’accepter, Monsieur
le Commissaire-enquéteur, 'expression de nos sentiments respectueux

Nom et signature

JAZo7c

Coflene Mazoqer

¢/ q‘f






Urbanisme Mairie de Gragnague

A

De: Jean-Marc Villette <jeanmarc.villette@orange.fr>
Envoyé: dimanche 17 juillet 2022 11:20

A: Urbanisme Mairie de Gragnague

Cc: ‘Association Urbanisme qualité Gragnague'
Objet: Modification n°5 du PLU

Piéces jointes: Courrier enquéte publique VF.doc






VILLETTE Jean-Marc
* 6, allée de la Briqueterie
31380 GRAGNAGUE

Gragnague le 16/07/2022

Monsieur le Commissaire-Enquéteur,

La modification n°5 du PLU de Gragnague (qui reprend intégralement la modification
n°4) afaitl'objet de vives critiques de la part de la population du village. Elles se sont matérialisées
par une pétition signée par environ 15% du corps électoral demandant a la mairie, sans succes,
un référendum et I'organisation de commissions participatives pour que les Gragnaguais soient
associés aux évolutions du PLU.

La mairie a répondu que I'enquéte publique serait I'unique participation des citoyens aux
projets du maire et de son équipe, alors que ceux-ci n’ont jamais présenté et encore moins discuté
de ces importantes évolutions lors des élections municipales, il y a deux ans.

C’est donc dans ce contexte que je m’adresse & vous pour vous demander d’émettre un avis
défavorable sur cette modification de sorte que nous ayons une chance de pouvoir obtenir un
débat-citoyen sur I'évolution de notre commune. Il faut d’ailleurs noter que votre prédécesseur,
dans le cadre de la modification n°4, avait aboutie & un « avis favorable sous réserves ». Or aucune
des réserves n'ayant été levée par 'équipe municipale avant qu’elle accorde, dés la fin des délais
légaux, des permis de lotir et de construire sur la zone concernée, son avis est donc réputé
défavorable.

Plusieurs raisons appuient ma demande sur le fond du dossier :

1/ Les modifications apportées au PLU sont telles qu’elles auraient di s’inscrire dans le cadre
d’une procédure de «révision » et non d’'une simple « modification ». En effet, la révision est
nécessaire lorsqu'il est envisagé de changer les orientations définies par le projet d’aménagement
et de développement durable (PADD) ou encore de réduire un espace boisé classé, une zone
agricole ou une zone naturelle et forestiére, ou bien de réduire une protection édictée en raison
des risques de nuisances, de la qualité des sites, des paysages ou des milieux naturels, ou d’une
évolution de nature a induire de graves risques de nuisance.

Or en I'espeéce, les modifications envisagées sont susceptibles de porter atteinte a la qualité du
site, mais aussi d'induire de graves risques de nuisances :

e Lavoie qui va connecter cette zone de 9ha au lotissement de Trézemines traverse 'avenue
de la briqueterie qui est un axe piétonnier classé chemin de GR trés utilisé par les
promeneurs et les randonneurs, sans qu'il soit prévu autre chose qu’un passage clouté (Cf.
Annexe 2-B). C'est une atteinte a la qualité du site et au milieu naturel, ainsi qu'une
mise en danger des randonneurs.

e La hauteur des bitiments passe de R+1 a R+2, ce qui n’existe dans aucune des
communes rurales de la communauté de commune. Accorder un permis de construire
pour un batiment d’habitation de 12m de haut correspond a un changement radical du
PLU et de I'habitat de la commune. Il ne peut pas étre qualifié de simple modification. La
encore il s’agit d'une atteinte a la qualité du site et des paysages.

* De méme l'implantation du batiment R+2, dont le permis a été accordé (Cf. Annexe 1) se
fait en lieu et place d’un espace public destiné, dans le PLU, a un lieu de vie autour d’une
place arborée, avec des commerces de proximité et des espaces de loisir pour enfants et



VILLETTE Jean-Marc
6, allée de la Briqueterie
31380 GRAGNAGUE

adultes (Cf. Annexe 2-A). C’est une réutilisation de I'espace public qui est loin d'étre
mineure. Nous y voyons une dégradation de la qualité du site assortie d’'une nuisance
importante pour les habitants actuels et futurs de cette zone.

e Il faut noter aussi que le projet de lotissement « Le Lauzis » ne correspond en rien au plan
d’urbanisation prévu dans le PLU puisqu’au lieu de deux voies structurantes, il se limite a
une simple raquette (cf. Annexe 2-A et 2-B). Cette modification du plan de circulation est
importante et va induire de graves risques de nuisance pour les habitants des
lotissements de Trézemines et de la Briqueterie. Ces modifications auraient nécessité une
étude des flux et un débat.

e Lanouvelle implantation de I'école se fait sur un espace qui était dédié aux sports et aux
loisirs (cf. Annexe 2-A) dans une zone classée Ul. C’est un changement d’affectation qui
n'est pas mineur et qui aurait dd relever lui aussi d'une procédure de révision. Ce
changement d’affectation est d’autant plus significatif que la mairie n'a pas prévu de
compensation sur cette perte. La mairie préférant reporter, selon ses propres dires, tous
les efforts de la commune sur le gymnase du Lycée. Or il faut noter que celui-ci est plus
proche de Garidech que du centre du village. Cette décision pénalise donc les habitants du
centre et les futurs habitants de la zone de 9ha qui s’ouvre a la construction. Il s’agit bien
d’'une dégradation de la qualité du site.

o Enfin, et c’est sans doute le point le plus problématique de cette modification du PLU, les
voies d’accés et les stationnements pour cette zone de 9ha, comprenant 200 logements,
des commerces et une extension importante de 'école, sont totalement inadaptées pour
accueillir un flot de voitures, de camions et de bus tres important, particulierement aux
heures d’entrée et de sortie de I'école. La mairie prétend qu'elle a fait «réaliser de
nombreuses études » sur cette question. Or nous émettons un doute sur I'existence de ces
études puisque la mairie n’a jamais été capable de les fournir malgré des demandes
répétées et en dépit de ses obligations légales. La seule étude qu’elle a fournie concerne
I'implantation d'un feu devant I'école pour sécuriser la sortie des enfants. Cette étude ne
répond absolument pas a la question de 'absorption par les voies d’acces existantes des
nouveaux flux de véhicules lorsque cette zone de 9ha. sera aménagée.

Autrement dit, le tracé des voies de desserte indispensables pour absorber le nombre
d’habitants conséquent de ces deux lotissements, des commerces et d'une école de
regroupement intercommunal, est aujourd’hui parfaitement hypothétique.

En regardant]’Annexe 2-B, il apparait clairement que le schéma de principe pour desservir
correctement toute cette zone devrait traverser a 'Ouest un chemin de GR puis une Zone
classée actuellement A, pour contourner les lotissements de Trézemines et de la
Briqueterie, et qu'a I'Est elle débouche également sur une Zone actuellement classée en A
qui, par définition, doit étre protégée de toute urbanisation.

Ainsi, cette ouverture a I'urbanisation induit des risques de nuisance évidents tout en
réduisant potentiellement une protection résultant des zonages actuellement applicables.
Or, il est parfaitement incohérent et contraire aux principes qui s’appliquent en matiere
de planification urbaine de prévoir une ouverture a I'urbanisation, avec la densification
importante a l'échelle de la commune que cela suppose, tout en renvoyant la
problématique des accés et de la desserte de ce secteur a des études ultérieures... Le
propre de la planification est d’anticiper les conséquences liées aux changements
d’occupation des sols, cela afin de réduire les risques et les nuisances ultérieures
pouvant résulter d’'une ouverture a l'urbanisation. Ici c’est tout le contraire qui est
effectué.

Si on ne veut pas mettre en danger les enfants et les riverains des lotissements de
Trézemines et de la briqueterie, et pas davantage ceux du centre historique du village, il
faudrait traiter ce probléme avant de donner des permis de lotir et de construire.

Avec une précipitation certaine, cette modification du PLU met clairement la charrue avant
les beeufs. Dans l'intérét des anciens comme des nouveaux habitants, pour préserver la
qualité de vie et la sécurité de chacun, nous demandons que la question des voies
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d’acces et des parkings pour cette zone soit incluse comme préalable dans la révision du
PLU.

2/ La seconde raison qui justifie notre demande d’avis défavorable est liée au fait que cette
urbanisation, et les aménagements indispensables qu’elle induit (comme la réalisation d’axes
structurant sur des parcelles classées aujourd’hui en zone A, méme si cela est largement éludé
comme on I'a vu dans le document soumis & enquéte publique), méconnait ouvertement I'article
L. 101-2 du Code de l'urbanisme dans sa rédaction issue de la loi climat et résilience du 22 aofit
2021. Celui-ci fixe comme politique urbaine : « la lutte contre I'artificialisation des sols, avec un
objectif d’absence d’artificialisation nette a terme ». Cet objectif doit d’ores et déja étre décliné
dans les documents d’urbanisme et force de constater qu'il est totalement absent dans la
modification n° 5 soumise a I'enquéte.

Dans I'espoir que vous pourrez accéder a notre demande et qu’ainsi les habitants de notre
commune pourront étre associés aux évolutions importantes de son urbanisme, je vous prie
d’accepter, Monsieur le Commissaire-enquéteur, 'expression de nos sentiments respectueux

JM Villette
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B ANNEXE 1 : Résidence Sénior R+2

Le projet de résidence
sénior qui a obtenu un PC a la suite
du vote par le Conseil Municipal de la
modification n°4 du PLU se situe a
'entrée de I'agglomération en lieu et
place dun espace dédié aux
commerces et a la convivialité prévu
dans le PLU depuis l'origine, en
2014.

Il s’agit d'un immeuble de
12m de haut a son faitage, de 60m de
long et de 50m de large. Il sera
réalisé sur la zone AUs qui, dans le
PLU3, était réservée pour la création
d’une place de village avec en périphérie des commerces en rdc et des logements en R+1.

Cette place aurait dii étre la porte d’entrée ala fois du village et d'un nouveau
quartier de 4 hectares, le Claouset. Elle aurait di offrir des lieux de rencontre (bar-
restaurant ; salle de jeux pour les jeunes, espace de jeux pour les petits) et des commerces
de proximité qui sont les caractéristiques des villages a la frangaise ou il fait bon
vivre. Comment est-il possible que I'équipe municipale ait pu changer ce projet, qu'elle
avait elle-méme «vendu» aux habitants, sans méme organiser un débat avec la

population ?

Les caractéristiques de ce
projet sont tout a fait
disproportionnées en
regard de l'environnement
communal et de son
caractere rural.

La société ANGELOTTI, a
obtenu de la Mairie que, sur
une parcelle de 5000 m?
soit construit un immeuble
en R+2, avec 74 logements,
dont 60 T2 et 14 T3. Cette
construction a une emprise
au sol de 60%, ce qui
dépasse largement les
autorisations des zones
urbaines intenses du
grand Toulouse qui sont
limitées a 50% d’emprise au sol ! Elle comporte comme seul espace vert un patio artificiel
de 400 m? situé en étage (R+1), et donc tres difficile a entretenir.
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k. )
En outre, le terrain en déclivité impose un décaissement du sol important. La ligne
en rouge, sur I'image si dessus extrait du permis de construire, indique le niveau du
terrain avant travaux. Ainsi les logements en RDC se retrouvent a 2m30 sous le niveau de

la rue des écoles qui longe le projet. Seulement 6 logements sur 74 sont de plein pied.

Pour en revenir a I'aspect « intergénérationnel » de ce projet, mentionné dans
I'EUP du PLU4, comme indiqué ci-dessous :

Une salle commune sera implantée au ceeur de la résidence ; elle permettra organisation
d’animations et de multi-activités pour les résidents. Cette salle également ouverte aux

associations et écoles du village favorisera le caractére inter générationnel de la structure.

En réalité, il s’agit d'une salle en forme de « L » de
90m? seulement, pour une centaine de résidents! Elle
nous parait bien trop petite pour remplir la fonction qui lui
est assignée. Elle sera d’autant plus inadaptée pour faire
de la mixité intergénérationnelle que les associations et
I'école voisine n’ont pas été associées a sa conception.

Finalement, ce projet, outre son caractére inadapté a I'environnement,
reproduit les erreurs d’'urbanisme des années 70 : ce n’est pas en concentrant une
méme catégorie sociale que lI'on craie de la mixité, bien au contraire, on la
stigmatise.
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ANNEXE 2-B : PLU 4-5 Quartier Lauzis-Ecoles

Redirection d’une partie du flux routier vers le lotissement Trézemines/Tuileries
(1ssu du PLU modification N°4).

Radirecticn d’'une
partia du flux
routiar (dont bus et
peids-lourds) de
touta |s zone sud-
ouast {école et les
futurs 200
logemeants) vers
intérieur du
lotiszement et sas
ruas inadsptéas
pour rajcindre

Toulousa par
l'autoroute.

Repasitionnament sur una
photo de Gragnague du FLUS
aves ses 2 lotissamants a venir
{Lauzis et Clapuset) et son
immeubla séniors (soit au totz!
138 lots, 400 habitznts, 300
voitures). Auxquals il faut
ajoutar les voituras vanant de
'écale 2t de sz future extansion
prévue au PLUS (au total 430
élaves, environ 200 voituras).
Donc en teut 500 vahicules

matin et soir.
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Gragnague le 30 juin 2022

Obijet : Observation PLU pour le commissaire enquéteur

Monsieur le Commissaire-Enquéteur,

La modification n°5 du PLU de Gragnague (qui reprend intégralement la modification
n°4) a fait I'objet de vives critiques de la part de la population du village. Elles se sont
matérialisées par une pétition signée par environ 15% du corps électoral demandant 3 la mairie,
sans succes, un référendum et l'organisation de commissions participatives pour que les
Gragnaguais soient associés aux évolutions du PLU.

La mairie a répondu que I'enquéte publique serait 'unique participation des citoyens aux
projets du maire et de son équipe, alors que ceux-ci n’ont jamais présenté et encore moins
discuté de ces importantes évolutions lors des élections municipales, il y a deux ans.

C’est donc dans ce contexte que je m’adresse a vous pour vous demander d’émettre un avis
défavorable sur cette modification de sorte que nous ayons une chance de pouvoir obtenir un
débat-citoyen sur I'évolution de notre commune. Il faut d’ailleurs noter que votre prédécesseur,
dans le cadre de la modification n°4, avait aboutie & un «avis favorable sous réserves». Or
aucune des réserves n'ayant été levée par I'équipe municipale avant qu’elle accorde, dés la fin
des délais 1égaux, des permis de lotir et de construire sur la zone concernée, son avis est donc

réputé défavorable.

Plusieurs raisons appuient ma demande sur le fond du dossier :

1/ Les modifications apportées au PLU sont telles qu’elles auraient di s’inscrire dans le
cadre d'une procédure de «révision» et non d'une simple « modification ». En effet, la
révision est nécessaire lorsqu'’il est envisagé de changer les orientations définies par le projet
d’aménagement et de développement durable (PADD) ou encore de réduire un espace boisé
classé, une zone agricole ou une zone naturelle et forestiére, ou bien de réduire une protection
édictée en raison des risques de nuisances, de la qualité des sites, des paysages ou des milieux
naturels, ou d'une évolution de nature a induire de graves risques de nuisance.

Or en I'espéce, les modifications envisagées sont susceptibles de porter atteinte a la qualité du
site, mais aussi d’'induire de graves risques de nuisances :

e La voie qui va connecter cette zone de 9ha au lotissement de Trézemines traverse
I'avenue de la briqueterie qui est un axe piétonnier classé chemin de GR trés utilisé par
les promeneurs et les randonneurs, sans qu'il soit prévu autre chose qu’un passage
clouté (Cf. Annexe 2-B). C’est une atteinte a la qualité du site et au milieu naturel,
ainsi qu'une mise en danger des randonneurs.

e La hauteur des batiments passe de R+1 a R+2, ce qui n'existe dans aucune des
communes rurales de la communauté de commune. Accorder un permis de construire
pour un batiment d’habitation de 12m de haut correspond a un changement radical du
PLU et de I'habitat de la commune. Il ne peut pas étre qualifié de simple modification. La
encore il s’agit d’'une atteinte a la qualité du site et des paysages.

e De méme I'implantation du batiment R+2, dont le permis a été accordé (Cf. Annexe 1) se
fait en lieu et place d’'un espace public destiné, dans le PLU, a un lieu de vie autour d’une
place arborée, avec des commerces de proximité et des espaces de loisir pour enfants et
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adultes (Cf. Annexe 2-A). C'est une réutilisation de I'espace public qui est loin d’étre
mineure. Nous y voyons une dégradation de la qualité du site assortie d'une
nuisance importante pour les habitants actuels et futurs de cette zone.

e Il faut noter aussi que le projet de lotissement « Le Lauzis » ne correspond en rien au
plan d’urbanisation prévu dans le PLU puisqu’au lieu de deux voies structurantes, il se
limite & une simple raquette (cf. Annexe 2-A et 2-B). Cette modification du plan de
circulation est importante et va induire de graves risques de nuisance pour les
habitants des lotissements de Trézemines et de la Briqueterie. Ces modifications
auraient nécessité une étude des flux et un débat.

e Lanouvelle implantation de I'école se fait sur un espace qui était dédié aux sports et aux
loisirs (cf. Annexe 2-A) dans une zone classée UL C’est un changement d’affectation qui
n'est pas mineur et qui aurait di relever lui aussi d'une procédure de révision. Ce
changement d’affectation est d’autant plus significatif que la mairie n’a pas prévu de
compensation sur cette perte. La mairie préférant reporter, selon ses propres dires, tous
les efforts de la commune sur le gymnase du Lycée. Or il faut noter que celui-ci est plus
proche de Garidech que du centre du village. Cette décision pénalise donc les habitants
du centre et les futurs habitants de la zone de 9ha qui s’ouvre a la construction. Il s’agit
bien d’'une dégradation de la qualité du site.

e Enfin, et c’est sans doute le point le plus problématique de cette modification du PLU, les
voies d’accés et les stationnements pour cette zone de 9ha, comprenant 200
logements, des commerces et une extension importante de I'école, sont totalement
inadaptées pour accueillir un flot de voitures, de camions et de bus trés important,
particuliérement aux heures d’entrée et de sortie de I'école. La mairie prétend qu'elle a
fait « réaliser de nombreuses études » sur cette question. Or nous émettons un doute sur
I'existence de ces études puisque la mairie n'a jamais été capable de les fournir malgré
des demandes répétées et en dépit de ses obligations légales. La seule étude qu’elle a
fournie concerne I'implantation d'un feu devant l'école pour sécuriser la sortie des
enfants. Cette étude ne répond absolument pas a la question de I'absorption par les voies
d’accés existantes des nouveaux flux de véhicules lorsque cette zone de 9ha. sera
aménagée.

Autrement dit, le tracé des voies de desserte indispensables pour absorber le nombre
d’habitants conséquent de ces deux lotissements, des commerces et d'une école de
regroupement intercommunal, est aujourd’hui parfaitement hypothétique.

En regardant I'Annexe 2-B, il apparait clairement que le schéma de principe pour
desservir correctement toute cette zone devrait traverser a I'Ouest un chemin de GR puis
une Zone classée actuellement A, pour contourner les lotissements de Trézemines et de
la Briqueterie, et qu’a I'Est elle débouche également sur une Zone actuellement classée
en A qui, par définition, doit étre protégée de toute urbanisation.

Ainsi, cette ouverture a 'urbanisation induit des risques de nuisance évidents tout en
réduisant potentiellement une protection résultant des zonages actuellement
applicables.

Or, il est parfaitement incohérent et contraire aux principes qui s’appliquent en matiere
de planification urbaine de prévoir une ouverture a I'urbanisation, avec la densification
importante a l'échelle de la commune que cela suppose, tout en renvoyant la
problématique des accés et de la desserte de ce secteur a des études ultérieures... Le
propre de la planification est d’anticiper les conséquences liées aux changements
d’occupation des sols, cela afin de réduire les risques et les nuisances ultérieures
pouvant résulter d’'une ouverture a 'urbanisation. Ici c’est tout le contraire qui est
effectué.

Si on ne veut pas mettre en danger les enfants et les riverains des lotissements de
Trézemines et de la briqueterie, et pas davantage ceux du centre historique du village, il
faudrait traiter ce probléme avant de donner des permis de lotir et de construire.

Avec une précipitation certaine, cette modification du PLU met clairement la charrue
avant les beeufs. Dans l'intérét des anciens comme des nouveaux habitants, pour
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préserver la qualité de vie et la sécurité de chacun, nous demandons que la question
des voies d’acces et des parkings pour cette zone soit incluse comme préalable dans la
révision du PLU.

2/ La seconde raison qui justifie notre demande d’avis défavorable est liée au fait que cette
urbanisation, et les aménagements indispensables qu’elle induit (comme la réalisation d’axes
structurant sur des parcelles classées aujourd’hui en zone A, méme si cela est largement éludé
comme on I'a vu dans le document soumis 4 enquéte publique), méconnait ouvertement I'article
L. 101-2 du Code de I'urbanisme dans sa rédaction issue de la loi climat et résilience du 22 aofit
2021. Celui-ci fixe comme politique urbaine : « la lutte contre I'artificialisation des sols, avec un
objectif d’absence d'artificialisation nette a terme ». Cet objectif doit d’ores et déja étre décliné
dans les documents d’urbanisme et force de constater qu'il est totalement absent dans la
modification n° 5 soumise a 'enquéte.

Dans I'espoir que vous pourrez accéder a notre demande et qu’ainsi les habitants de notre
commune pourront étre associés aux évolutions importantes de son urbanisme, je vous prie
d’accepter, Monsieur le Commissaire-enquéteur, I'expression de nos sentiments respectueux

" Nom et signature

A Adctvem Jeam. Coud
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ANNEXE 1 : Résidence Sénior R+2

Le projet de résidence
sénior qui a obtenu un PC a la suite
du vote par le Conseil Municipal de
la modification n°4 du PLU se situe a
I'entrée de 'agglomération en lieu et
place d'un espace dédié aux
commerces et a la convivialité prévu
dans le PLU depuis l'origine, en
2014.

Il s’agit d’'un immeuble de
12m de haut a son faitage, de 60m
de long et de 50m de large. Il sera
réalisé sur la zone AUs qui, dans le
PLU3, était réservée pour la
création d’'une place de village avec en périphérie des commerces en rdc et des
logements en R+1.

Cette place aurait di étre la porte d’entrée a la fois du village et d'un

m " § ’i&i diti-jg gre le Claouset. Elle aurait dii offrir des lieux de rencontre
(’gl aura #l ‘;E f;s r les jeunes, espace de jeux pour les petits) et des
commerces de proximité qui sont les caractéristiques des villages a la francaise ou il

fait bon,.\{lv e. omment est-il possible uele ui emun1c1 ale ait pu chan erc rojet

Les caractéristiques de ce
projet sont tout a fait
disproportionnées en
regard de l'environnement
communal et de son
caractére rural.

La société ANGELOTTI, a
obtenu de la Mairie que, sur
une parcelle de 5000 m?
soit construit un immeuble
en R+2, avec 74 logements,
dont 60 T2 et 14 T3. Cette
construction a une emprise
au sol de 60%, ce qui
dépasse largement les
autorisations des zones
urbaines intenses du
grand Toulouse qui sont




MADELPUECH Jean-Paul
38 rue des Mouraches
31380 GRAGNAGUE

limitées & 50% d’emprise au sol ! Elle comporte comme seul espace vert un patio
artificiel de 400 m? situé en étage (R+1), et donc trés difficile 3 entretenir.

A S R R B G A ] -EREEEN

En outre, le terrain en déclivité impose un décaissement du sol important. La
ligne en rouge, sur I'image si dessus extrait du permis de construire, indique le niveau du
terrain avant travaux. Ainsi les logements en RDC se retrouvent a2 2m30 sous le niveau
de larue des écoles qui longe le projet. Seulement 6 logements sur 74 sont de plein pied.

Pour en revenir a I'aspect « intergénérationnel » de ce projet, mentionné dans
I'EUP du PLU4, comme indiqué ci-dessous :

Une salle commune sera implantée au coeur de la résidence ; elle permettra I’organisation

d’animations et de multi-activités pour les résidents. Cette salle également onverte aux

associations et écoles du village favorisera le caractére inter générationnel de la structure.

En réalité, il s’agit d’une salle en forme de « L » de
90m? seulement, pour une centaine de résidents! Elle
nous parait bien trop petite pour remplir la fonction qui
lui est assignée. Elle sera d’autant plus inadaptée pour
faire de la mixité intergénérationnelle que les
associations et I'école voisine n’ont pas été associées a sa
conception.

Finalement, ce projet, outre son caractére inadapté a I'environnement,
reproduit les erreurs d’'urbanisme des années 70 : ce n’est pas en concentrant une
méme catégorie sociale que I'on craie de la mixité, bien au contraire, on la
stigmatise.
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ANNEXE 2-B : PLU 4-5 Quartier Lauzis-Ecoles

ENUE BU rLaAn

Redirection d’une partie du flux routier vers le lotissement Trézemines/Tuileries
{Issu du PLU modification N°4).

y 77

It

Centre-bourg

Radirecticn d’une
partie du flux
routier (dont bus et
poids-lourds) de
toute |z zone sud-
ouest (école et les
futurs 2C0
logements) vers
intérieur du
lotissement et sas
rues inadzptées
pour rejoindre
Toulouse par

lautoroute.

Repositionnement sur una
photo de Gragrnague du PLU4
aves ses 2 lotissemants a venir
(Lauzis et Claguset] et son
immeuble sénicrs (soit au total
198 lots, 400 hzbitznts, 300
voitures). Auxgueis il faut
ajouter les voituras venant de
Iécole et de sz future extension
prévue au PLUS (au total 450
éléves, environ 200 voituras).
Donc en teut 500 vehicules
matin et soir.







Urbanisme Mairie de Gragnague il

De: Muriel HANSEN <muriel.hansen@wanadoo.fr>

Envoyé: dimanche 17 juillet 2022 14:30

A: Urbanisme Mairie de Gragnague

Objet: Observations PLU pour le commissaire enquéteur - HANSEN
Piéces jointes: Courrier enquéte publique VF.pdf

Le 17 juillet 2022
Muriel HANSEN
26 Allée de la Janelle - 31380 GRAGNAGUE

muriel.hansen@wanadoo.fr

Observations PLU pour le commissaire enquéteur

Bonjour,

Veuillez trouver en piéce jointe et ci dessous mes observations au commissaire enquéteur
concernant I'enquéte publique de modification du PLU n°5 de la commune de Gragnague.

Gragnague le, 17/07/2022
Monsieur le Commissaire-Enquéteur,

La modification n°5 du PLU de Gragnague (qui reprend intégralement la modification
n°4) a fait I'objet de vives critiques de la part de la population du village. Elles se sont
matérialisées par une pétition signée par environ 15% du corps électoral demandant a la
mairie, sans succés, un référendum et I'organisation de commissions participatives pour
que les Gragnaguais soient associés aux évolutions du PLU.

La mairie a répondu que I'enquéte publique serait I'unique participation des citoyens aux
projets du maire et de son équipe, alors que ceux-ci n’ont jamais présenté et encore
moins discuté de ces importantes évolutions lors des élections municipales, il y a deux
ans.

C’est donc dans ce contexte que je m'adresse & vous pour vous demander d’émettre un
avis défavorable sur cette modification de sorte que nous ayons une chance de pouvoir
obtenir un débat-citoyen sur I'évolution de notre commune. |l faut d’ailleurs noter que votre
prédécesseur, dans le cadre de la modification n°4, avait aboutie a un « avis favorable
sous réserves ». Or aucune des réserves n’ayant été levée par I'équipe municipale avant
qu'elle accorde, dés la fin des délais Iégaux, des permis de lotir et de construire sur la
zone concernée, son avis est donc réputé défavorable.



Plusieurs raisons appuient ma demande sur le fond du dossier :

1/ Les modifications apportées au PLU sont telles qu’elles auraient di s’inscrire dans le
cadre d’une procédure de « révision » et non d’une simple « modification ». En effet, la
révision est nécessaire lorsqu’il est envisagé de changer les orientations définies par le
projet d'aménagement et de développement durable (PADD) ou encore de reduire un
espace boisé classé, une zone agricole ou une zone naturelle et forestiere, ou bien de
réduire une protection édictée en raison des risques de nuisances, de la qualité des sites,
des paysages ou des milieux naturels, ou d’une évolution de nature a induire de graves
risques de nuisance.

Or en I'espéce, les modifications envisagées sont susceptibles de porter atteinte a la
qualité du site, mais aussi d’induire de graves risques de nuisances :

La voie qui va connecter cette zone de 9ha au lotissement de Trézemines traverse
I'avenue de la briqueterie qui est un axe piétonnier classé chemin de GR trés utilisé
par les promeneurs et les randonneurs, sans qu’il soit prévu autre chose qu’un
passage clouté (Cf. Annexe 2-B). C’est une atteinte a la qualité du site et au
milieu naturel, ainsi qu’une mise en danger des randonneurs.

La hauteur des batiments passe de R+1 a R+2, ce qui n’existe dans aucune des
communes rurales de la communauté de commune. Accorder un permis de
construire pour un batiment d’habitation de 12m de haut correspond a un
changement radical du PLU et de I'habitat de la commune. Il ne peut pas étre
qualifié de simple modification. La encore il s’agit d’une atteinte a la qualité du
site et des paysages.

De méme l'implantation du batiment R+2, dont le permis a été accordé (Cf. Annexe
1) se fait en lieu et place d’'un espace public desting, dans le PLU, a un lieu de vie
autour d’une place arborée, avec des commerces de proximité et des espaces de
loisir pour enfants et adultes (Cf. Annexe 2-A). C’est une réutilisation de I'espace
public qui est loin d’étre mineure. Nous y voyons une dégradation de la qualité du
site assortie d’une nuisance importante pour les habitants actuels et futurs de
cette zone.

Il faut noter aussi que le projet de lotissement « Le Lauzis » ne correspond en rien
au plan d’'urbanisation prévu dans le PLU puisqu’au lieu de deux voies
structurantes, il se limite a une simple raquette (cf. Annexe 2-A et 2-B). Cette
modification du plan de circulation est importante et va induire de graves risques
de nuisance pour les habitants des lotissements de Trézemines et de la
Briqueterie. Ces modifications auraient nécessité une étude des flux et un débat.
La nouvelle implantation de I'école se fait sur un espace qui était dédié aux sports et
aux loisirs (cf. Annexe 2-A) dans une zone classée Ul. C'est un changement
d’affectation qui n’est pas mineur et qui aurait da relever lui aussi d’'une procédure
de révision. Ce changement d’affectation est d’autant plus significatif que la mairie
n'a pas prévu de compensation sur cette perte. La mairie préférant reporter, selon
ses propres dires, tous les efforts de la commune sur le gymnase du Lycée. Or il
faut noter que celui-ci est plus proche de Garidech que du centre du village. Cette
décision pénalise donc les habitants du centre et les futurs habitants de la zone de
9ha qui s’ouvre a la construction. Il s’agit bien d’'une dégradation de la qualité du
site.

Enfin, et c’est sans doute le point le plus problématique de cette modification du
PLU, les voies d’acceés et les stationnements pour cette zone de 9ha,
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comprenant 200 logements, des commerces et une extension importante de I'école,
sont totalement inadaptées pour accueillir un flot de voitures, de camions et de
bus trés important, particuliérement aux heures d’entrée et de sortie de I'école. La
mairie prétend qu’elle a fait « réaliser de nombreuses études » sur cette question.
Or nous émettons un doute sur I'existence de ces études puisque la mairie n’a
jamais été capable de les fournir malgré des demandes répétées et en dépit de ses
obligations Iégales. La seule étude qu’elle a fournie concerne I'implantation d’un feu
devant I'école pour sécuriser la sortie des enfants. Cette étude ne répond
absolument pas a la question de I'absorption par les voies d’accés existantes des
nouveaux flux de véhicules lorsque cette zone de 9ha. sera aménagée.

Autrement dit, le tracé des voies de desserte indispensables pour absorber le nombre
d’habitants conséquent de ces deux lotissements, des commerces et d’'une école de
regroupement intercommunal, est aujourd’hui parfaitement hypothétique.

En regardant I'’Annexe 2-B, il apparait clairement que le schéma de principe pour
desservir correctement toute cette zone devrait traverser a 'Ouest un chemin de GR puis
une Zone classée actuellement A, pour contourner les lotissements de Trézemines et de
la Briqueterie, et qu’a I'Est elle débouche également sur une Zone actuellement classée
en A qui, par définition, doit étre protégée de toute urbanisation.

Ainsi, cette ouverture a I'urbanisation induit des risques de nuisance évidents tout en
réduisant potentiellement une protection résultant des zonages actuellement applicables.

Or, il est parfaitement incohérent et contraire aux principes qui s’appliquent en matiére de
planification urbaine de prévoir une ouverture a I'urbanisation, avec la densification
importante a I'échelle de la commune que cela suppose, tout en renvoyant la
problématique des acces et de la desserte de ce secteur a des études ultérieures... Le
propre de la planification est d’anticiper les conséquences liées aux changements
d’occupation des sols, cela afin de réduire les risques et les nuisances ultérieures
pouvant résulter d’'une ouverture a I'urbanisation. Ici c’est tout le contraire qui est
effectué.

Si on ne veut pas mettre en danger les enfants et les riverains des lotissements de
Trézemines et de la briqueterie, et pas davantage ceux du centre historique du village, il
faudrait traiter ce probléme avant de donner des permis de lotir et de construire.

Avec une précipitation certaine, cette modification du PLU met clairement la charrue avant
les beeufs. Dans l'intérét des anciens comme des nouveaux habitants, pour préserver la
qualiteé de vie et la sécurité de chacun, nous demandons que la question des voies
d'acces et des parkings pour cette zone soit incluse comme préalable dans la révision du
PLU.

2/ La seconde raison qui justifie notre demande d’avis défavorable est liée au fait que
cette urbanisation, et les aménagements indispensables qu’elle induit (comme la
réalisation d’axes structurant sur des parcelles classées aujourd’hui en zone A, méme si
cela est largement €éludé comme on I'a vu dans le document soumis a enquéte publique),
méconnait ouvertement l'article L. 101-2 du Code de I'urbanisme dans sa rédaction issue
de la loi climat et résilience du 22 aoGt 2021. Celui-ci fixe comme politique urbaine : « /a
lutte contre l'artificialisation des sols, avec un objectif d’absence d’artificialisation nette a

terme ». Cet objectif doit d’ores et déja étre décliné dans les documents
3



d’urbanisme et force de constater qu’il est totalement absent dans la modification n°
5 soumise a I’enquéte.

Dans I'espoir que vous pourrez accéder a notre demande et qu'ainsi les habitants de notre
commune pourront étre associés aux évolutions importantes de son urbanisme, je vous
prie d’accepter, Monsieur le Commissaire-enquéteur, I'expression de nos sentiments
respectueux

Nom et signature

Muriel HANSEN

Signature sur document en PJ

ANNEXE 1 : Résidence Sénior R+2
Voir Document en piéce jointe

Le projet de résidence sénior qui a obtenu un PC a la suite du vote par le Conseil
Municipal de la modification n°4 du PLU se situe a I'entrée de I'agglomération en lieu et
place d'un espace dédié aux commerces et a la convivialité prévu dans le PLU depuis
I'origine, en 2014.

Il s’agit d’'un immeuble de 12m de haut a son faitage, de 60m de long et de 50m de large.
Il sera réalisé sur la zone AUs qui, dans le PLU3, était réservée pour la création d’'une
place de village avec en périphérie des commerces en rdc et des logements en R+1.

Cette place aurait di étre la porte d’entrée a la fois du village et d’'un nouveau
quartier de 4 hectares, le Claouset. Elle aurait d{ offrir des lieux de rencontre (bar-
restaurant ; salle de jeux pour les jeunes, espace de jeux pour les petits) et des
commerces de proximité qui sont les caractéristiques des villages a la francaise ou il
fait bon vivre. Comment est-il possible que I'équipe municipale ait pu changer ce projet,
gu’elle avait elle-méme « vendu » aux habitants, sans méme organiser un débat avec la

population ?

Les caractéristiques de ce projet sont tout a fait disproportionnées en regard de
'environnement communal et de son caractére rural.

La société ANGELOTTI, a obtenu de la Mairie que, sur une parcelle de 5000 m?, soit
construit un immeuble en R+2, avec 74 logements, dont 60 T2 et 14 T3. Cette
construction a une emprise au sol de 60%, ce qui dépasse largement les autorisations des
zones urbaines intenses du grand Toulouse qui sont limitées a 50% d’emprise au sol !
Elle comporte comme seul espace vert un patio artificiel de 400 m? situé en étage (R+1),
et donc tres difficile a entretenir.

En outre, le terrain en déclivité impose un décaissement du sol important. La ligne en
rouge, sur 'image si dessus extrait du permis de construire, indique le niveau du terrain
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avant travaux. Ainsi les logements en RDC se retrouvent a 2m30 sous le niveau de la rue
des écoles qui longe le projet. Seulement 6 logements sur 74 sont de plein pied.

Pour en revenir a 'aspect « intergénérationnel » de ce projet, mentionné dans 'EUP du
PLU4, comme indiqué ci-dessous :

En realité, il s’agit d’une salle en forme de « L » de 90m? seulement, pour une centaine de
résidents ! Elle nous parait bien trop petite pour remplir la fonction qui lui est assignée.
Elle sera d’autant plus inadaptée pour faire de la mixité intergénérationnelle que les
associations et I'école voisine n'ont pas été associées a sa conception.

Finalement, ce projet, outre son caractére inadapté a I’environnement, reproduit les

erreurs d’urbanisme des années 70 : ce n’est pas en concentrant une méme
catégorie sociale que I'on craie de la mixité, bien au contraire, on la stigmatise.

ANNEXE 2-A : PLU 3 — Quartier Lauzis-Ecoles
Voir Document en piéce jointe
ANNEXE 2-B : PLU 4-5 Quartier Lauzis-Ecoles

Voir Document en piéce jointe
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Gragnague le, 17/07/2022

Monsieur le Commissaire-Enquéteur,

La modification n°5 du PLU de Gragnague (qui reprend intégralement la modification
n°4) a fait 'objet de vives critiques de la part de la population du village. Elles se sont
matérialisées par une pétition signée par environ 15% du corps électoral demandant & la mairie,
sans succes, un référendum et I'organisation de commissions participatives pour que les
Gragnaguais soient associés aux évolutions du PLU.

La mairie a répondu que I'enquéte publique serait I'unique participation des citoyens aux
projets du maire et de son équipe, alors que ceux-ci n’ont jamais présenté et encore moins
discuté de ces importantes évolutions lors des élections municipales, il y a deux ans.

C’est donc dans ce contexte que je m’adresse a vous pour vous demander d’émettre un avis
défavorable sur cette modification de sorte que nous ayons une chance de pouvoir obtenir un
débat-citoyen sur I'évolution de notre commune. [l faut d’ailleurs noter que votre prédécesseur,
dans le cadre de la modification n°4, avait aboutie a un « avis favorable sous réserves». Or
aucune des réserves n'ayant été levée par 'équipe municipale avant qu’elle accorde, dés la fin
des délais légaux, des permis de lotir et de construire sur la zone concernée, son avis est donc
réputé défavorable.

Plusieurs raisons appuient ma demande sur le fond du dossier :

1/ Les modifications apportées au PLU sont telles qu’elles auraient dii s'inscrire dans le
cadre d’'une procédure de «révision» et non d'une simple « modification ». En effet, la
révision est nécessaire lorsqu’il est envisagé de changer les orientations définies par le projet
d’aménagement et de développement durable (PADD) ou encore de réduire un espace boisé
classé, une zone agricole ou une zone naturelle et forestiére, ou bien de réduire une protection
édictée en raison des risques de nuisances, de la qualité des sites, des paysages ou des milieux
naturels, ou d'une évolution de nature a induire de graves risques de nuisance.

Or en I'espéce, les modifications envisagées sont susceptibles de porter atteinte a la qualité du
site, mais aussi d’induire de graves risques de nuisances :

e La voie qui va connecter cette zone de 9ha au lotissement de Trézemines traverse
I'avenue de la briqueterie qui est un axe piétonnier classé chemin de GR trés utilisé par
les promeneurs et les randonneurs, sans qu'il soit prévu autre chose qu'un passage
clouté (Cf. Annexe 2-B). C'est une atteinte a la qualité du site et au milieu naturel,
ainsi qu’'une mise en danger des randonneurs.

e La hauteur des batiments passe de R+1 a R+2, ce qui n’existe dans aucune des
communes rurales de la communauté de commune. Accorder un permis de construire
pour un batiment d’habitation de 12m de haut correspond a un changement radical du
PLU et de I'habitat de la commune. Il ne peut pas étre qualifié de simple modification. La
encore il s’agit d'une atteinte a la qualité du site et des paysages.

¢ De méme l'implantation du batiment R+2, dont le permis a été accordé (Cf. Annexe 1) se
fait en lieu et place d’'un espace public destiné, dans le PLU, 4 un lieu de vie autour d’une
place arborée, avec des commerces de proximité et des espaces de loisir pour enfants et
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adultes (Cf. Annexe 2-A). Cest une réutilisation de 'espace public qui est loin d’étre
mineure. Nous y voyons une dégradation de la qualité du site assortie d’une
nuisance importante pour les habitants actuels et futurs de cette zone.

e [l faut noter aussi que le projet de lotissement « Le Lauzis » ne correspond en rien au
plan d'urbanisation prévu dans le PLU puisqu’au lieu de deux voies structurantes, il se
limite a une simple raquette (cf. Annexe 2-A et 2-B). Cette modification du plan de
circulation est importante et va induire de graves risques de nuisance pour les
habitants des lotissements de Trézemines et de la Briqueterie. Ces modifications
auraient nécessité une étude des flux et un débat.

e Lanouvelle implantation de I’école se fait sur un espace qui était dédié aux sports et aux
loisirs (cf. Annexe 2-A) dans une zone classée Ul. C'est un changement d’affectation qui
n’est pas mineur et qui aurait dd relever lui aussi d’'une procédure de révision. Ce
changement d’affectation est d’autant plus significatif que la mairie n'a pas prévu de
compensation sur cette perte. La mairie préférant reporter, selon ses propres dires, tous
les efforts de la commune sur le gymnase du Lycée. Or il faut noter que celui-ci est plus
proche de Garidech que du centre du village. Cette décision pénalise donc les habitants
du centre et les futurs habitants de la zone de 9ha qui s’ouvre a la construction. Il s’agit
bien d’'une dégradation de la qualité du site.

e Enfin, et c’est sans doute le point le plus problématique de cette modification du PLU, les
voies d’accés et les stationnements pour cette zone de 9ha, comprenant 200
logements, des commerces et une extension importante de I'école, sont totalement
inadaptées pour accueillir un flot de voitures, de camions et de bus trés important,
particuliérement aux heures d’entrée et de sortie de I'école. La mairie prétend qu’elle a
fait « réaliser de nombreuses études » sur cette question. Or nous émettons un doute sur
'existence de ces études puisque la mairie n’a jamais été capable de les fournir malgré
des demandes répétées et en dépit de ses obligations légales. La seule étude qu’elle a
fournie concerne l'implantation d'un feu devant I'école pour sécuriser la sortie des
enfants. Cette étude ne répond absolument pas a la question de I'absorption par les voies
d’accés existantes des nouveaux flux de véhicules lorsque cette zone de 9ha. sera
aménagée.

Autrement dit, le tracé des voies de desserte indispensables pour absorber le nombre
d’habitants conséquent de ces deux lotissements, des commerces et d'une école de
regroupement intercommunal, est aujourd’hui parfaitement hypothétique.

En regardant I'’Annexe 2-B, il apparait clairement que le schéma de principe pour
desservir correctement toute cette zone devrait traverser a 'Ouest un chemin de GR puis
une Zone classée actuellement A, pour contourner les lotissements de Trézemines et de
la Briqueterie, et qu'a 'Est elle débouche également sur une Zone actuellement classée
en A qui, par définition, doit étre protégée de toute urbanisation.

Ainsi, cette ouverture a I'urbanisation induit des risques de nuisance évidents tout en
réduisant potentiellement une protection résultant des zonages actuellement
applicables.

Or, il est parfaitement incohérent et contraire aux principes qui s’appliquent en matiére
de planification urbaine de prévoir une ouverture a I'urbanisation, avec la densification
importante a l'échelle de la commune que cela suppose, tout en renvoyant la
problématique des acces et de la desserte de ce secteur a des études ultérieures... Le
propre de la planification est d’anticiper les conséquences liées aux changements
d’occupation des sols, cela afin de réduire les risques et les nuisances ultérieures
pouvant résulter d’'une ouverture a I'urbanisation. Ici c’est tout le contraire qui est
effectué.

Si on ne veut pas mettre en danger les enfants et les riverains des lotissements de
Trézemines et de la briqueterie, et pas davantage ceux du centre historique du village, il
faudrait traiter ce probléme avant de donner des permis de lotir et de construire.

Avec une précipitation certaine, cette modification du PLU met clairement la charrue
avant les beeufs. Dans l'intérét des anciens comme des nouveaux habitants, pour
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préserver la qualité de vie et la sécurité de chacun, nous demandons que la question
des voies d'acces et des parkings pour cette zone soit incluse comme préalable dans la
révision du PLU.

2/ La seconde raison qui justifie notre demande d’avis défavorable est liée au fait que cette
urbanisation, et les aménagements indispensables qu’elle induit (comme la réalisation d’axes
structurant sur des parcelles classées aujourd’hui en zone A, méme si cela est largement éludé
comme on I'a vu dans le document soumis a enquéte publique), méconnait ouvertement l'article
L. 101-2 du Code de I'urbanisme dans sa rédaction issue de la loi climat et résilience du 22 aoit
2021. Celui-ci fixe comme politique urbaine : « la lutte contre I'artificialisation des sols, avec un
objectif d’absence d’artificialisation nette a terme ». Cet objectif doit d’ores et déja étre décliné
dans les documents d’urbanisme et force de constater qu’il est totalement absent dans la
modification n° 5 soumise a I'’enquéte.

Dans I'espoir que vous pourrez accéder i notre demande et qu’ainsi les habitants de notre
commune pourront étre associés aux évolutions importantes de son urbanisme, je vous prie
d’accepter, Monsieur le Commissaire-enquéteur, I'expression de nos sentiments respectueux

Nom et signature

HANSEN

T
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| ANNEXE 1 : Résidence Sénior R+2

Le projet de résidence
sénior qui a obtenu un PC a la suite
du vote par le Conseil Municipal de SSsas
la modification n°4 du PLU se situe 3 w4
I'entrée de I'agglomération en lieu et 5 :
place d'un espace dédié aux
commerces et a la convivialité prévu
dans le PLU depuis l'origine, en
2014.

Il s’agit d'un immeuble de
12m de haut a son faitage, de 60m
de long et de 50m de large. Il sera
réalisé sur la zone AUs qui, dans le
PLU3, était réservée pour Ila -
création d’'une place de village avec en perlpherle des commerces en rdc et des
logements en R+1.

Cette place aurait dii étre la porte d’entrée a la fois du village et d'un
nouveau quartier de 4 hectares, le Claouset. Elle aurait di offrir des lieux de rencontre
(bar-restaurant; salle de jeux pour les jeunes, espace de jeux pour les petits) et des
commerces de proximité qui sont les caractéristiques des villages a la francaise ou il
fait bon vivre. Comment est-il possible que I'équipe municipale ait pu changer ce projet,
gu’elle avait elle-méme « vendu » aux habitants, sans méme organiser un débat avec la

population ?

Les caractéristiques de ce
projet sont tout a fait
disproportionnées en
regard de l'environnement
communal et de son
caractere rural.

La société ANGELOTTI, a
obtenu de la Mairie que, sur
une parcelle de 5000 m?
soit construit un immeuble
en R+2, avec 74 logements,
dont 60 T2 et 14 T3. Cette
construction a une emprise
au sol de 60%, ce qui
dépasse largement les
autorisations des zones
urbaines intenses du
grand Toulouse qui sont
limitées a 50% d’emprise au sol ! Elle comporte comme seul espace vert un patio
artificiel de 400 m? situé en étage (R+1), et donc trés difficile & entretenir.
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)

En outre, le terrain en déclivité impose un décaissement du sol important. La
ligne en rouge, sur I'image si dessus extrait du permis de construire, indique le niveau du
terrain avant travaux. Ainsi les logements en RDC se retrouvent a 2m30 sous le niveau
de la rue des écoles qui longe le projet. Seulement 6 logements sur 74 sont de plein pied.

Pour en revenir a I'aspect « intergénérationnel » de ce projet, mentionné dans
I'EUP du PLU4, comme indiqué ci-dessous :
Une salle commune sera implantée au ceeur de la résidence ; elle permettra Porganisation
d’animations et de multi-activités pour les résidents. Cette salle également ouverte aux
associations et écoles du village favorisera le caractére inter générationnel de la structure.

En réalité, il s’agit d’'une salle en forme de « L » de
90m? seulement, pour une centaine de résidents! Elle
nous parait bien trop petite pour remplir la fonction qui
lui est assignée. Elle sera d’autant plus inadaptée pour
faire de la mixité intergénérationnelle que les
associations et I'école voisine n’ont pas été associées a sa
conception.

Finalement, ce projet, outre son caractére inadapté a I'environnement,
reproduit les erreurs d'urbanisme des années 70 : ce n’est pas en concentrant une
méme catégorie sociale que l'on craie de la mixité, bien au contraire, on la
stigmatise.
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HANSEN Muriel

PLU 3 - Quartier Lauzis-Ecoles

ANNEXE 2-A
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ANNEXE 2-B : PLU 4-5 Quartier Lauzis-Ecoles N

Redirection d’une partie du flux routier vers le lotissement Trézemines/Tuileries
{issu du PLU modification N°4).

Rediracticn d’une
partia du flux
routier (dont bus et
peids-lourds) de
toute |3 zone sud-
ousast (école et les
futurs 200
logements) vers
Vintériaur du
lotissement et sas
rues inadzpiéas
pour rejeindre
Toulouse par
Fautoroute.

Repesitionnemeant sur une
photo de Gragnague du PLUS
aves ses 2 [otissements a venir
(Lauzis et Ciaouset] et son
immeuble séniors (soit au totz!
138 lats, 400 hzbitants, 300
voitures). Auxquels il faut
ajouter les voitures venant de
V'école 2t de sa future extension
prévue au PLUS (au total 450
éléves, environ 200 voituras).
Donc en tout 500 véhicules
matin et soir.






Urbanisme Mairie de Gragnague

De: Guillaume HIMBERT <guillaume.himbert@gmail.com>
Envoyé: dimanche 17 juillet 2022 16:03

A: Urbanisme Mairie de Gragnague

Objet: Modification n°5 du PLU

Piéces jointes: GH signé - Courrier enquéte publique VF.pdf

Bonjour

Veuillez trouver ci-joint a I'attention du commissaire enquéteur mon avis défavorable concernant la modification numéro 5 du
PLU

Merci de me faire parvenir par retour un accusé de réception de cet envoi.

Cordialement

Guillaume HIMBERT






HIMBERT Guillaume
125 chemin d’en Bounofé
31380 Gragnague

Gragnague le, 17 Juillet 2022

Monsieur le Commissaire-Enquéteur,

La modification n°5 du PLU de Gragnague (qui reprend intégralement la modification
n°4) a fait l'objet de vives critiques de la part de la population du village. Elles se sont
matérialisées par une pétition signée par environ 15% du corps électoral demandant 2 la mairie,
sans succes, un référendum et l'organisation de commissions participatives pour que les
Gragnaguais soient associés aux évolutions du PLU.

La mairie a répondu que I'enquéte publique serait I'unique participation des citoyens aux
projets du maire et de son équipe, alors que ceux-ci n‘ont jamais présenté et encore moins
discuté de ces importantes évolutions lors des élections municipales, il y a deux ans.

Cest donc dans ce contexte que je m’'adresse a vous pour vous demander d’émettre un avis
défavorable sur cette modification de sorte que nous ayons une chance de pouvoir obtenir un
débat-citoyen sur I'évolution de notre commune. Il faut d’ailleurs noter que votre prédécesseur,
dans le cadre de la modification n°4, avait aboutie a un « avis favorable sous réserves ». Or
aucune des réserves n‘ayant été levée par I'équipe municipale avant qu’elle accorde, dés la fin
des délais légaux, des permis de lotir et de construire sur la zone concernée, son avis est donc
réputé défavorable.

Plusieurs raisons appuient ma demande sur le fond du dossier :

1/ Les modifications apportées au PLU sont telles qu’elles auraient dii s’inscrire dans le cadre
d'une procédure de « révision » et non d’une simple « modification ». En effet, la révision est
nécessaire lorsqu’il est envisagé de changer les orientations définies par le projet
d’aménagement et de développement durable (PADD) ou encore de réduire un espace boisé
classé, une zone agricole ou une zone naturelle et forestiére, ou bien de réduire une protection
édictée en raison des risques de nuisances, de la qualité des sites, des paysages ou des milieux
naturels, ou d’'une évolution de nature a induire de graves risques de nuisance.

Or en I'espéce, les modifications envisagées sont susceptibles de porter atteinte i la qualité du
site, mais aussi d’induire de graves risques de nuisances :

* La voie qui va connecter cette zone de 9ha au lotissement de Trézemines traverse
l'avenue de la briqueterie qui est un axe piétonnier classé chemin de GR trés utilisé par
les promeneurs et les randonneurs, sans qu'il soit prévu autre chose qu'un passage
clouté (Cf. Annexe 2-B). C’est une atteinte a la qualité du site et au milieu naturel,
ainsi qu’'une mise en danger des randonneurs.

* La hauteur des batiments passe de R+1 a R+2, ce qui n'existe dans aucune des
communes rurales de la communauté de commune. Accorder un permis de construire
pour un batiment d’habitation de 12m de haut correspond a un changement radical du
PLU et de I'habitat de la commune. Il ne peut pas étre qualifié de simple modification. La
encore il s’agit d’'une atteinte a la qualité du site et des paysages.

* De méme I'implantation du batiment R+2, dont le permis a été accordé (Cf. Annexe 1) se
fait en lieu et place d'un espace public destiné, dans le PLU, 4 un lieu de vie autour d’une
place arborée, avec des commerces de proximité et des espaces de loisir pour enfants et
adultes (Cf. Annexe 2-A). C'est une réutilisation de l'espace public qui est loin d’étre
mineure. Nous y voyons une dégradation de la qualité du site assortie d’'une
nuisance importante pour les habitants actuels et futurs de cette zone.
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Il faut noter aussi que le projet de lotissement « Le Lauzis » ne correspond en rien au
plan d’urbanisation prévu dans le PLU puisqu’au lieu de deux voies structurantes, il se
limite 4 une simple raquette (cf. Annexe 2-A et 2-B). Cette modification du plan de
circulation est importante et va induire de graves risques de nuisance pour les
habitants des lotissements de Trézemines et de la Briqueterie. Ces modifications auraient
nécessité une étude des flux et un débat.

La nouvelle implantation de I’école se fait sur un espace qui était dédié aux sports et aux
loisirs (cf. Annexe 2-A) dans une zone classée Ul. C'est un changement d’affectation qui
n'est pas mineur et qui aurait di relever lui aussi d’une procédure de révision. Ce
changement d’affectation est d’autant plus significatif que la mairie n’a pas prévu de
compensation sur cette perte. La mairie préférant reporter, selon ses propres dires, tous
les efforts de la commune sur le gymnase du Lycée. Or il faut noter que celui-ci est plus
proche de Garidech que du centre du village. Cette décision pénalise donc les habitants
du centre et les futurs habitants de la zone de 9ha qui s’ouvre a la construction. Il s’agit
bien d’'une dégradation de la qualité du site.

Enfin, et c’est sans doute le point le plus problématique de cette modification du PLU, les
voies d’accés et les stationnements pour cette zone de Sha, comprenant 200
logements, des commerces et une extension importante de I'école, sont totalement
inadaptées pour accueillir un flot de voitures, de camions et de bus trés important,
particuliérement aux heures d’entrée et de sortie de I'école. La mairie prétend qu’elle a
fait « réaliser de nombreuses études » sur cette question. Or nous émettons un doute sur
I'existence de ces études puisque la mairie n'a jamais été capable de les fournir malgré
des demandes répétées et en dépit de ses obligations légales. La seule étude qu’elle a
fournie concerne l'implantation d’'un feu devant l'école pour sécuriser la sortie des
enfants. Cette étude ne répond absolument pas a la question de I'absorption par les voies
d’accés existantes des nouveaux flux de véhicules lorsque cette zone de 9ha. sera
aménagée. :

Autrement dit, le tracé des voies de desserte indispensables pour absorber le nombre
d’habitants conséquent de ces deux lotissements, des commerces et d’'une école de
regroupement intercommunal, est aujourd’hui parfaitement hypothétique.

En regardant I'Annexe 2-B, il apparait clairement que le schéma de principe pour
desservir correctement toute cette zone devrait traverser a I'Ouest un chemin de GR puis
une Zone classée actuellement A, pour contourner les lotissements de Trézemines et de
la Briqueterie, et qu'a I'Est elle débouche également sur une Zone actuellement classée
en A qui, par définition, doit étre protégée de toute urbanisation.

Ainsi, cette ouverture a l'urbanisation induit des risques de nuisance évidents tout en
réduisant potentiellement une protection résultant des zonages actuellement
applicables.

Or, il est parfaitement incohérent et contraire aux principes qui s’appliquent en matiére
de planification urbaine de prévoir une ouverture a I'urbanisation, avec la densification
importante a l'échelle de la commune que cela suppose, tout en renvoyant la
problématique des accés et de la desserte de ce secteur a des études ultérieures... Le
propre de la planification est d’anticiper les conséquences liées aux changements
d’occupation des sols, cela afin de réduire les risques et les nuisances ultérieures
pouvant résulter d’'une ouverture a l'urbanisation. Ici c’est tout le contraire qui est
effectué.

Si on ne veut pas mettre en danger les enfants et les riverains des lotissements de
Trézemines et de la briqueterie, et pas davantage ceux du centre historique du village, il
faudrait traiter ce probléme avant de donner des permis de lotir et de construire.

Avec une précipitation certaine, cette modification du PLU met clairement la charrue
avant les beeufs. Dans l'intérét des anciens comme des nouveaux habitants, pour
préserver la qualité de vie et l1a sécurité de chacun, nous demandons que la question
des voies d'accés et des parkings pour cette zone soit incluse comme préalable dans la
révision du PLU.

2/ La seconde raison qui justifie notre demande d’'avis défavorable est liée au fait que cette
urbanisation, et les aménagements indispensables qu’elle induit (comme la réalisation d’axes
structurant sur des parcelles classées aujourd’hui en zone A, méme si cela est largement éludé
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comme on I'a vu dans le document soumis 2 enquéte publique), méconnait ouvertement l'article
L. 101-2 du Code de I'urbanisme dans sa rédaction issue de la loi climat et résilience du 22 aofit
2021. Celui-ci fixe comme politique urbaine : « la lutte contre I'artificialisation des sols, avec un
objectif d'absence d'artificialisation nette a terme ». Cet objectif doit d'ores et déja étre décliné
dans les documents d’urbanisme et force de constater qu'il est totalement absent dans la
modification n° 5 soumise a 'enquéte.

Dans I'espoir que vous pourrez accéder a notre demande et qu'ainsi les habitants de notre
commune pourront étre associés aux évolutions importantes de son urbanisme, je vous prie
d’accepter, Monsieur le Commissaire-enquéteur, I'expression de nos sentiments respectueux

HIMBERT Gu-illaume
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ANNEXE 1 : Résidence Sénior R+2

Le projet de résidence sénior
qui a obtenu un PC a la suite du vote .
par le Conseil Municipal de la i HOUS
modification n°4 du PLU se situe a S~
I'entrée de 'agglomération en lieu et :
place d’'un espace dédié aux =%
commerces et 3 la convivialité prévu —
dans le PLU depuis l'origine, en 2014. ’

Il s’agit d’un immeuble de M
12m de haut a son faitage, de 60m de -
long et de 50m de large. Il sera &
réalisé sur la zone AUs qui, dans le |
PLU3, était réservée pour la création
d’'une place de village avec en
périphérie des commerces en rdc et
des logements en R+1.

Cette place aurait di étre la porte d’entrée a la fois du village et d'un
nouveau quartier de 4 hectares, le Claouset. Elle aurait dii offrir des lieux de rencontre
(bar-restaurant ; salle de jeux pour les jeunes, espace de jeux pour les petits) et des
commerces de proximité qui sont les caractéristiques des villages a la francaise ou il
fait bon vivre. Comment est-il possible que I'’équipe municipale ait pu changer ce projet
gu’elle avait elle-méme « vendu » aux habitants, sans méme organiser un débat avec la

population ?

Les caractéristiques de ce
projet sont tout a fait
disproportionnées en regard
de I'environnement
communal et de son
caractére rural.

La société ANGELOTTI, a
obtenu de la Mairie que, sur
une parcelle de 5000 m?
soit construit un immeuble
en R+2, avec 74 logements,
dont 60 T2 et 14 T3. Cette
construction a une emprise
au sol de 60%, ce qui
dépasse largement les
autorisations des zones
urbaines intenses du
grand Toulouse qui sont
limitées a 50% d’emprise au sol ! Elle comporte comme seul espace vert un patio
artificiel de 400 m? situé en étage (R+1), et donc trés difficile a entretenir.
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En outre, le terrain en déclivité impose un décaissement du sol important. La
ligne en rouge, sur I'image si dessus extrait du permis de construire, indique le niveau du

terrain avant travaux. Ainsi les logements en RDC se retrouvent a 2m30 sous le niveau de
la rue des écoles qui longe le projet. Seulement 6 logements sur 74 sont de plein pied.

Pour en revenir a I'aspect « intergénérationnel » de ce projet, mentionné dans
I'EUP du PLU4, comme indiqué ci-dessous :
Une salle commune sera implantée au ceeur de la résidence ; elle permettra organisation
d’animations et de multi-activités pour les résidents. Cette salle également ouverte aux
associations et écoles du village favorisera le caractére inter générationnel de la structure.

En réalité, il s’agit d'une salle en forme de « L » de
90m? seulement, pour une centaine de résidents ! Elle
nous parait bien trop petite pour remplir la fonction qui lui
est assignée. Elle sera d’autant plus inadaptée pour faire
de la mixité intergénérationnelle que les associations et
I'école voisine n’'ont pas été associées a sa conception.

Finalement, ce projet, outre son caractére
inadapté a I'environnement, reproduit les erreurs d’'urbanisme des années 70 : ce
n’est pas en concentrant une méme catégorie sociale que I'on craie de la mixité,
bien au contraire, on la stigmatise.
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ANNEXE 2-A

PLU 3 - Quartier Lauzis-Ecoles
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ANNEXE 2-B : PLU 4-5 Quartier Lauzis-Ecoles

Redirection d’une partie du flux routier vers le lotissement Trézemines/Tuileries
(issu du PLU modification N°4).

Radirection d'une
partia du fiux
routier (dont bus et
peids-lourds) de
touta |2 zone sud-
ousst (école et las
futurs 200
logaments) vers
Vintérieur du
lotissement et sas
rues inadzptées
pour rajoindra
Toulouse par
lautoroute.

Repositionnemeant sur une
photo de Gragnague du PLUS
aves ses 2 lctissamants a venir
(Lauzis et Claguset) et son
immeuble séniors (seit au total
138 lats, 400 habitznts, 300
voitures). Auxquels il faut
ajouter les voitures venant de
'école et de sa future extension
prévue au PLUS (au total 430
éléves, environ 200 voituras).
Donc en tout 500 véhiculas
matin et soir.






Urbanisme Mairie de Gragnague

De: Claire Villette <claire.machut@orange.fr>
Envoyé: dimanche 17 juillet 2022 16:41

A: Urbanisme Mairie de Gragnague

Cc: urbanismequalitegragnague@gmail.com
Objet: Modification n°5 du PLU

Piéces jointes: Courrier enquéte publique VF-2.doc

Importance: Haute






VILLETTE Claire
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Gragnague le 16/07/2022

Monsieur le Commissaire-Enquéteur,

La modification n°5 du PLU de Gragnague (qui reprend intégralement la modification
n°4) a fait'objet de vives critiques de la part de la population du village. Elles se sont matérialisées
par une pétition signée par environ 15% du corps électoral demandant a la mairie, sans succes,
un référendum et l'organisation de commissions participatives pour que les Gragnaguais soient
associés aux évolutions du PLU.

La mairie a répondu que 'enquéte publique serait I'unique participation des citoyens aux
projets du maire et de son équipe, alors que ceux-ci n’ont jamais présenté et encore moins discuté
de ces importantes évolutions lors des élections municipales, il y a deux ans.

C'est donc dans ce contexte que je m’adresse a vous pour vous demander d’émettre un avis
défavorable sur cette modification de sorte que nous ayons une chance de pouvoir obtenir un
débat-citoyen sur I'évolution de notre commune. Il faut d’ailleurs noter que votre prédécesseur,
dans le cadre de la modification n°4, avait aboutie a un « qvis favorable sous réserves ». Or aucune
des réserves n’ayant été levée par I'équipe municipale avant qu’elle accorde, dés la fin des délais
legaux, des permis de lotir et de construire sur la zone concernée, son avis est donc réputé
défavorable.

Plusieurs raisons appuient ma demande sur le fond du dossier :

1/ Les modifications apportées au PLU sont telles qu’elles auraient dii s’inscrire dans le cadre
d’une procédure de « révision » et non d’une simple « modification ». En effet, la révision est
nécessaire lorsqu'il est envisagé de changer les orientations définies par le projet d’'aménagement
et de développement durable (PADD) ou encore de réduire un espace boisé classé, une zone
agricole ou une zone naturelle et forestiére, ou bien de réduire une protection édictée en raison
des risques de nuisances, de la qualité des sites, des paysages ou des milieux naturels, ou d’'une
évolution de nature a induire de graves risques de nuisance.

Or en I'espéce, les modifications envisagées sont susceptibles de porter atteinte a la qualité du
site, mais aussi d’'induire de graves risques de nuisances :

e Lavoie qui va connecter cette zone de 9ha au lotissement de Trézemines traverse 'avenue
de la briqueterie qui est un axe piétonnier classé chemin de GR trés utilisé par les
promeneurs et les randonneurs, sans qu'il soit prévu autre chose qu'un passage clouté (Cf.
Annexe 2-B). C'est une atteinte a la qualité du site et au milieu naturel, ainsi qu’une
mise en danger des randonneurs.

e La hauteur des batiments passe de R+1 a R+2, ce qui n'existe dans aucune des
communes rurales de la communauté de commune. Accorder un permis de construire
pour un batiment d’habitation de 12m de haut correspond a un changement radical du
PLU et de I'habitat de la commune. Il ne peut pas étre qualifié de simple modification. La
encore il s’agit d’'une atteinte a la qualité du site et des paysages.

e De méme l'implantation du batiment R+2, dont le permis a été accordé (Cf. Annexe 1) se
fait en lieu et place d’'un espace public destiné, dans le PLU, a un lieu de vie autour d’une
place arborée, avec des commerces de proximité et des espaces de loisir pour enfants et
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adultes (Cf. Annexe 2-A). C’est une réutilisation de I'espace public qui est loin d’étre
mineure. Nous y voyons une dégradation de la qualité du site assortie d’'une nuisance
importante pour les habitants actuels et futurs de cette zone.

e |l faut noter aussi que le projet de lotissement « Le Lauzis » ne correspond en rien au plan
d’'urbanisation prévu dans le PLU puisqu’au lieu de deux voies structurantes, il se limite a
une simple raquette (cf. Annexe 2-A et 2-B). Cette modification du plan de circulation est
importante et va induire de graves risques de nuisance pour les habitants des
lotissements de Trézemines et de la Briqueterie. Ces modifications auraient nécessité une
étude des flux et un débat.

e Lanouvelle implantation de I'école se fait sur un espace qui était dédié aux sports et aux
loisirs (cf. Annexe 2-A) dans une zone classée Ul. C’est un changement d’affectation qui
n’est pas mineur et qui aurait dii relever lui aussi d'une procédure de révision. Ce
changement d’affectation est d’autant plus significatif que la mairie n'a pas prévu de
compensation sur cette perte. La mairie préférant reporter, selon ses propres dires, tous
les efforts de la commune sur le gymnase du Lycée. Or il faut noter que celui-ci est plus
proche de Garidech que du centre du village. Cette décision pénalise donc les habitants du
centre et les futurs habitants de la zone de 9ha qui s’ouvre a la construction. Il s’agit bien
d’une dégradation de la qualité du site.

e Enfin, et c’est sans doute le point le plus problématique de cette modification du PLU, les
voies d’'acces et les stationnements pour cette zone de 9ha, comprenant 200 logements,
des commerces et une extension importante de I'école, sont totalement inadaptées pour
accueillir un flot de voitures, de camions et de bus trés important, particulierement aux
heures d’entrée et de sortie de I'école. La mairie prétend qu'elle a fait «réaliser de
nombreuses études » sur cette question. Or nous émettons un doute sur I'existence de ces
études puisque la mairie n’a jamais été capable de les fournir malgré des demandes
répétées et en dépit de ses obligations légales. La seule étude qu’elle a fournie concerne
I'implantation d'un feu devant I'école pour sécuriser la sortie des enfants. Cette étude ne
répond absolument pas a la question de I'absorption par les voies d’acces existantes des
nouveaux flux de véhicules lorsque cette zone de 9ha. sera aménagée.

Autrement dit, le tracé des voies de desserte indispensables pour absorber le nombre
d’habitants conséquent de ces deux lotissements, des commerces et d'une école de
regroupement intercommunal, est aujourd’hui parfaitement hypothétique.
Enregardant’Annexe 2-B, il apparait clairement que le schéma de principe pour desservir
correctement toute cette zone devrait traverser a I'Ouest un chemin de GR puis une Zone
classée actuellement A, pour contourner les lotissements de Trézemines et de la
Briqueterie, et qu’a I'Est elle débouche également sur une Zone actuellement classée en A
qui, par définition, doit étre protégée de toute urbanisation.

Ainsi, cette ouverture a 'urbanisation induit des risques de nuisance évidents tout en
réduisant potentiellement une protection résultant des zonages actuellement applicables.
Or, il est parfaitement incohérent et contraire aux principes qui s’appliquent en matiére
de planification urbaine de prévoir une ouverture a 'urbanisation, avec la densification
importante a l'échelle de la commune que cela suppose, tout en renvoyant la
problématique des accés et de la desserte de ce secteur a des études ultérieures... Le
propre de la planification est d’anticiper les conséquences liées aux changements
d’occupation des sols, cela afin de réduire les risques et les nuisances ultérieures
pouvant résulter d’'une ouverture a l'urbanisation. Ici c’est tout le contraire qui est
effectué.

Si on ne veut pas mettre en danger les enfants et les riverains des lotissements de
Trézemines et de la briqueterie, et pas davantage ceux du centre historique du village, il
faudrait traiter ce probleme avant de donner des permis de lotir et de construire.

Avec une précipitation certaine, cette modification du PLU met clairement la charrue avant
les beeufs. Dans l'intérét des anciens comme des nouveaux habitants, pour préserver la
qualité de vie et la sécurité de chacun, nous demandons que la question des voies
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d’acces et des parkings pour cette zone soit incluse comme préalable dans la révision du
PLU.

2/ La seconde raison qui justifie notre demande d’avis défavorable est liée au fait que cette
urbanisation, et les aménagements indispensables qu’elle induit (comme la réalisation d’axes
structurant sur des parcelles classées aujourd’hui en zone A, méme si cela est largement éludé
comme on I'a vu dans le document soumis & enquéte publique), méconnait ouvertement I'article
L. 101-2 du Code de I'urbanisme dans sa rédaction issue de la loi climat et résilience du 22 aofit
2021. Celui-ci fixe comme politique urbaine : « la lutte contre l'artificialisation des sols, avec un
objectif d’absence d’artificialisation nette a terme ». Cet objectif doit d’ores et déja étre décliné
dans les documents d’urbanisme et force de constater qu'il est totalement absent dans la
modification n° 5 soumise a I'enquéte.

Dans l'espoir que vous pourrez accéder a notre demande et qu’ainsi les habitants de notre
commune pourront étre associés aux évolutions importantes de son urbanisme, je vous prie
d’accepter, Monsieur le Commissaire-enquéteur, I'expression de nos sentiments respectueux

Claire Villette
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ANNEXE 1 : Résidence Sénior R+2

Le projet de résidence
sénior qui a obtenu un PC a la suite
du vote par le Conseil Municipal de la
modification n°4 du PLU se situe a
I'entrée de I'agglomération en lieu et
place d'un espace dédié aux
commerces et a la convivialité prévu
dans le PLU depuis l'origine, en
2014.

Il s’agit d'un immeuble de
12m de haut a son faitage, de 60m de
long et de 50m de large. Il sera
réalisé sur la zone AUs qui, dans le
PLU3, était réservée pour la création R B
d’une place de village avec en périphérie des commerces en rdc et des logements en R+1.

Cette place aurait dii étre la porte d’entrée ala fois du village et d'un nouveau
quartier de 4 hectares, le Claouset. Elle aurait dii offrir des lieux de rencontre (bar-
restaurant ; salle de jeux pour les jeunes, espace de jeux pour les petits) et des commerces
de proximité qui sont les caractéristiques des villages a la francaise ou il fait bon
vivre. Comment est-il possible que 'équipe municipale ait pu changer ce projet, gu’elle
avait elle-méme «vendu» aux habitants, sans méme organiser un débat avec la

population ?

Les caractéristiques de ce
projet sont tout a fait
disproportionnées en
regard de l'environnement
communal et de son
caractere rural.

La société ANGELOTTI, a
obtenu de la Mairie que, sur
une parcelle de 5000 m?,
soit construit un immeuble
en R+2, avec 74 logements,
dont 60 T2 et 14 T3. Cette
construction a une emprise
au sol de 60%, ce qui
dépasse largement les
autorisations des zones
urbaines intenses du
grand Toulouse qui sont
limitées a 50% d’emprise au sol ! Elle comporte comme seul espace vert un patio artificiel
de 400 m? situé en étage (R+1), et donc trés difficile A entretenir.
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En outre, le terrain en déclivité impose un décaissement du sol important. La ligne
en rouge, sur I'image si dessus extrait du permis de construire, indique le niveau du
terrain avant travaux. Ainsi les logements en RDC se retrouvent 8 2m30 sous le niveau de
larue des écoles qui longe le projet. Seulement 6 logements sur 74 sont de plein pied.

Pour en revenir a I'aspect « intergénérationnel » de ce projet, mentionné dans
I'EUP du PLU4, comme indiqué ci-dessous :
Une salle commune sera implantée au ceeur de la résidence ; elle permettra Porganisation
d’animations et de multi-activités pour les résidents. Cette salle également ouverte aux
assaciations et écoles du village favorisera le caractére inter générationnel de la structure.

En réalité, il s’agit d’'une salle en forme de « L » de
90m? seulement, pour une centaine de résidents! Elle
nous parait bien trop petite pour remplir la fonction qui lui
est assignée. Elle sera d’autant plus inadaptée pour faire
de la mixité intergénérationnelle que les associations et
I'école voisine n’ont pas été associées a sa conception.

Finalement, ce projet, outre son caractére inadapté a I'environnement,
reproduit les erreurs d’'urbanisme des années 70 : ce n’est pas en concentrant une
méme catégorie sociale que I'on craie de la mixité, bien au contraire, on la
stigmatise.
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PLU 3 - Quartier Lauzis-Ecoles

ANNEXE 2-A
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ANNEXE 2-B : PLU 4-5 Quartier Lauzis-Ecoles

Redirection d’une partie du flux routier vers le lotissement Trézemines/Tuileries

(Issu du PLU modification N°4).

Radirection d’une
partia du flux
routiar (dont bus et
poids-lourds) de
touta Is zone sud-
ouest (ccle et les
futurs 200
logemants) vers
{intérieur du
lotissement et sas
ruas inadzpiées
pour rajoindre
Toulousa par
l'autorouts.

Repositionnament sur una
photo de Gragnague du FLUZ
aves ses 2 lotissaments a venir
{Lauzis et Clzouset) =t son
immeutla séniors (scit au ozl
138 lats, 400 habitants, 300
vaitures). Auxquals il faut
ajoutar les voituras venant de
'écale 21 de sz future extansion
prévue au PLUS (au total 430
éléves, environ 200 voituras).
Donc en tout 500 v&hicules

matin et soir.






Urbanisme Mairie de Gragnague

——zssa T ooy
De: Elodie TASSEL <Elodie. TASSEL@alten.com>
Envoyé: dimanche 17 juillet 2022 22:33
A: Urbanisme Mairie de Gragnague
Cc: ’ ‘poux.elodie@gmail.com’; 'vincent.tassel@gmail.com'
Objet: Modification N5 du PLU
Piéces jointes: Tassel_Madification de PLU.pdf

Madame, Monsieur,

Dans le cadre de I'enquéte publique, trouvez ci-joint notre avis.

Cordialement,

Elodie TASSEL

Ce message et toutes les piéces jointes sont établis a I'intention exclusive de ses destinataires et sont confidentiels.
Si vous recevez ce message par erreur, merci de le détruire et d'en avertir immédiatement I'expéditeur. Vos
données personnelles sont traitées conformément aux lois et reglements en matiére de protection des données,
notamment le RGPD. Pour en savoir plus sur le traitement de vos données personnelles, cliquez
https://www.aIten.fr/notices—dinformation-relatives-aux-donnees-personnelles/.

The information contained in this e-mail and any attachments are intended solely for the addressees. If you received
this email in error, please contact the sender and delete the email from your system. All personal details are treated
in accordance with the relevant data protection regulations, in particular GDPR. Click https://www.alten.com/data-
privacy-information for more information about the collection of your personal data.

Diese Nachricht und allfillige angehdngte Dokumente sind vertraulich und nur fiir den/die Adressaten bestimmt.
Sollten Sie nicht der beabsichtigte Adressat sein, bitten wir den Absender zu verstdndigen und die Information zu
vernichten. Alle personenbezogenen Daten werden gemiR den einschlagigen Datenschutzrechtlichen Vorschriften,
insbesondere DSGVO, mit hdchster Vertraulichkeit behandelt.






Tassel Vincent et Elodie
21 allée du Pastel
31380 Gragnague

Gragnague le, 17 Juillet 2022

Monsieur le Commissaire-Enquéteur,

La modification n°5 du PLU de Gragnague (qui reprend intégralement la modification
n°4) a fait l'objet de vives critiques de la part de la population du village. Elles se sont
matérialisées par une pétition signée par environ 15% du corps électoral demandant a la mairie,
sans succes, un référendum et I'organisation de commissions participatives pour que les
Gragnaguais soient associés aux évolutions du PLU.

La mairie a répondu que I'enquéte publique serait 'unique participation des citoyens aux
projets du maire et de son équipe, alors que ceux-ci n’ont jamais présenté et encore moins
discuté de ces importantes évolutions lors des élections municipales, il y a deux ans.

C’est donc dans ce contexte que je m’adresse a vous pour vous demander d’émettre un avis
défavorable sur cette modification de sorte que nous ayons une chance de pouvoir obtenir un
débat-citoyen sur I'évolution de notre commune. Il faut d’ailleurs noter que votre prédécesseur,
dans le cadre de la modification n°4, avait aboutie a un « avis favorable sous réserves». Or
aucune des réserves n'ayant été levée par 'équipe municipale avant qu’elle accorde, dés la fin
des délais l1égaux, des permis de lotir et de construire sur la zone concernée, son avis est donc
réputé défavorable.

Plusieurs raisons appuient ma demande sur le fond du dossier :

1/ Les modifications apportées au PLU sont telles qu’elles auraient dii s’inscrire dans le
cadre d’'une procédure de «révision» et non d'une simple « modification ». En effet, la
révision est nécessaire lorsqu'’il est envisagé de changer les orientations définies par le projet
d’aménagement et de développement durable (PADD) ou encore de réduire un espace boisé
classé, une zone agricole ou une zone naturelle et forestiére, ou bien de réduire une protection
édictée en raison des risques de nuisances, de la qualité des sites, des paysages ou des milieux
naturels, ou d’une évolution de nature a induire de graves risques de nuisance.

Or en I'espéce, les modifications envisagées sont susceptibles de porter atteinte a la qualité du
site, mais aussi d'induire de graves risques de nuisances :

e La voie qui va connecter cette zone de 9ha au lotissement de Trézemines traverse
I'avenue de la briqueterie qui est un axe piétonnier classé chemin de GR trés utilisé par
les promeneurs et les randonneurs, sans qu'il soit prévu autre chose qu’un passage
clouté (Cf. Annexe 2-B). C’est une atteinte a la qualité du site et au milieu naturel,
ainsi qu’'une mise en danger des randonneurs.

e La hauteur des batiments passe de R+1 a R+2, ce qui n'existe dans aucune des
communes rurales de la communauté de commune. Accorder un permis de construire
pour un batiment d’habitation de 12m de haut correspond & un changement radical du
PLU et de I'habitat de la commune. Il ne peut pas étre qualifié de simple modification. La
encore il s’agit d’'une atteinte a la qualité du site et des paysages.

e De méme I'implantation du batiment R+2, dont le permis a été accordé (Cf. Annexe 1) se
fait en lieu et place d’'un espace public destiné, dans le PLU, & un lieu de vie autour d’une
place arborée, avec des commerces de proximité et des espaces de loisir pour enfants et
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adultes (Cf. Annexe 2-A). C’est une réutilisation de I'espace public qui est loin d’étre
mineure. Nous y voyons une dégradation de la qualité du site assortie d’une
nuisance importante pour les habitants actuels et futurs de cette zone.

o Il faut noter aussi que le projet de lotissement « Le Lauzis » ne correspond en rien au
plan d'urbanisation prévu dans le PLU puisqu’au lieu de deux voies structurantes, il se
limite a une simple raquette (cf. Annexe 2-A et 2-B). Cette modification du plan de
circulation est importante et va induire de graves risques de nuisance pour les
habitants des lotissements de Trézemines et de la Briqueterie. Ces modifications
auraient nécessité une étude des flux et un débat.

e Lanouvelle implantation de I'école se fait sur un espace qui était dédié aux sports et aux
loisirs (cf. Annexe 2-A) dans une zone classée Ul. C'est un changement d’affectation qui
n'est pas mineur et qui aurait dii relever lui aussi d’'une procédure de révision. Ce
changement d’affectation est d’autant plus significatif que la mairie n'a pas prévu de
compensation sur cette perte. La mairie préférant reporter, selon ses propres dires, tous
les efforts de la commune sur le gymnase du Lycée. Or il faut noter que celui-ci est plus
proche de Garidech que du centre du village. Cette décision pénalise donc les habitants
du centre et les futurs habitants de la zone de 9ha qui s’ouvre a la construction. Il s’agit
bien d’une dégradation de la qualité du site.

e Enfin, et c’est sans doute le point le plus problématique de cette modification du PLU, les
voies d’acceés et les stationnements pour cette zone de 9ha, comprenant 200
logements, des commerces et une extension importante de 1’école, sont totalement
inadaptées pour accueillir un flot de voitures, de camions et de bus trés important,
particuliérement aux heures d’entrée et de sortie de I'école. La mairie prétend qu’elle a
fait « réaliser de nombreuses études » sur cette question. Or nous émettons un doute sur
I'existence de ces études puisque la mairie n’a jamais été capable de les fournir malgré
des demandes répétées et en dépit de ses obligations légales. La seule étude qu’elle a
fournie concerne l'implantation d'un feu devant I'école pour sécuriser la sortie des
enfants. Cette étude ne répond absolument pas a la question de I'absorption par les voies
d’acces existantes des nouveaux flux de véhicules lorsque cette zone de 9ha. sera
aménagée.

Autrement dit, le tracé des voies de desserte indispensables pour absorber le nombre
d’habitants conséquent de ces deux lotissements, des commerces et d’'une école de
regroupement intercommunal, est aujourd’hui parfaitement hypothétique.

En regardant I'’Annexe 2-B, il apparait clairement que le schéma de principe pour
desservir correctement toute cette zone devrait traverser a I'Ouest un chemin de GR puis
une Zone classée actuellement A, pour contourner les lotissements de Trézemines et de
la Briqueterie, et qu’a I'Est elle débouche également sur une Zone actuellement classée
en A qui, par définition, doit étre protégée de toute urbanisation.

Ainsi, cette ouverture a 'urbanisation induit des risques de nuisance évidents tout en
réduisant potentiellement une protection résultant des zonages actuellement
applicables.

Or, il est parfaitement incohérent et contraire aux principes qui s’appliquent en matiére
de planification urbaine de prévoir une ouverture a I'urbanisation, avec la densification
importante a I'échelle de la commune que cela suppose, tout en renvoyant la
problématique des accés et de la desserte de ce secteur a des études ultérieures... Le
propre de la planification est d’anticiper les conséquences liées aux changements
d’occupation des sols, cela afin de réduire les risques et les nuisances ultérieures
pouvant résulter d’'une ouverture a l'urbanisation. Ici c’est tout le contraire qui est
effectué.

Si on ne veut pas mettre en danger les enfants et les riverains des lotissements de
Trézemines et de la briqueterie, et pas davantage ceux du centre historique du village, il
faudrait traiter ce probléme avant de donner des permis de lotir et de construire.

Avec une précipitation certaine, cette modification du PLU met clairement la charrue
avant les beeufs. Dans l'intérét des anciens comme des nouveaux habitants, pour
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préserver la qualité de vie et la sécurité de chacun, nous demandons que la question
des voies d’acces et des parkings pour cette zone soit incluse comme préalable dans la
révision du PLU.

2/ La seconde raison qui justifie notre demande d’'avis défavorable est liée au fait que cette
urbanisation, et les aménagements indispensables qu’elle induit (comme la réalisation d’axes
structurant sur des parcelles classées aujourd’hui en zone A, méme si cela est largement éludé
comme on I'a vu dans le document soumis a enquéte publique), méconnait ouvertement l'article
L. 101-2 du Code de I'urbanisme dans sa rédaction issue de la loi climat et résilience du 22 aofit
2021. Celui-ci fixe comme politique urbaine : « la lutte contre I'artificialisation des sols, avec un
objectif d’absence d'artificialisation nette a terme ». Cet objectif doit d’ores et déja étre décliné
dans les documents d’urbanisme et force de constater qu’il est totalement absent dans la
modification n° 5 soumise a I’enquéte.

Dans I'espoir que vous pourrez accéder a notre demande et qu'ainsi les habitants de notre
commune pourront étre associés aux évolutions importantes de son urbanisme, je vous prie
d’accepter, Monsieur le Commissaire-enquéteur, I'expression de nos sentiments respectueux

Vincent et Elodie Tassel
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ANNEXE 1 : Résidence Sénior R+2 ]

Le projet de résidence
sénior qui a obtenu un PC a la suite
du vote par le Conseil Municipal de
la modification n°4 du PLU se situe a
I'entrée de I'agglomération en lieu et
place d'un espace dédié aux
commerces et a la convivialité prévu
dans le PLU depuis l'origine, en
2014.

Il s’agit d’'un immeuble de
12m de haut a son faitage, de 60m , G —
de long et de 50m de large. Il sera i Y WPy e
réalisé sur la zone AUs qui, dans le = T ek ﬁj >
PLU3, était réservée pour Ila e R -
création d'une place de village avec en périphérie des commerces en rdc et des
logements en R+1.

Cette place aurait dii étre la porte d’entrée a la fois du village et d’un
nouveau quartier de 4 hectares, le Claouset. Elle aurait dii offrir des lieux de rencontre
(bar-restaurant ; salle de jeux pour les jeunes, espace de jeux pour les petits) et des
commerces de proximité qui sont les caractéristiques des villages a la francaise ou il
fait bon vivre. Comment est-il possible que I'équipe municipale ait pu changer ce projet,
qu’elle avait elle-méme « vendu » aux habitants, sans méme organiser un débat avec la

population ?

Les caractéristiques de ce
projet sont tout a fait
disproportionnées en
regard de l'environnement
communal et de son
caractere rural.

La société ANGELOTTI, a
obtenu de la Mairie que, sur
une parcelle de 5000 m?
soit construit un immeuble
en R+2, avec 74 logements,
dont 60 T2 et 14 T3. Cette
construction a une emprise
au sol de 60%, ce qui
dépasse largement les
autorisations des zones
urbaines intenses du
grand Toulouse qui sont
limitées a 50% d’emprise au sol ! Elle comporte comme seul espace vert un patio
artificiel de 400 m? situé en étage (R+1), et donc trés difficile 3 entretenir.




Tassel Vincent et Elodie
21 allée du Pastel
31380 Gragnague

h

En outre, le terrain en déclivité impose un décaissement du sol important. La
ligne en rouge, sur I'image si dessus extrait du permis de construire, indique le niveau du
terrain avant travaux. Ainsi les logements en RDC se retrouvent 2 2m30 sous le niveau
de la rue des écoles qui longe le projet. Seulement 6 logements sur 74 sont de plein pied.

Pour en revenir a I'aspect « intergénérationnel » de ce projet, mentionné dans
I'EUP du PLU4, comme indiqué ci-dessous :
Une salle commune sera implantée au ceeur de la résidence ; elle permettra Porganisation
d’animations et de multi-activités pour les résidents. Cette salle également ouverte aux
associations et écoles du village favorisera le caractére inter générationnel de la structure.

En réalité, il s’agit d’'une salle en forme de « L » de
90m? seulement, pour une centaine de résidents! Elle
nous parait bien trop petite pour remplir la fonction qui
lui est assignée. Elle sera d’autant plus inadaptée pour
faire de la mixité intergénérationnelle que les
associations et I’école voisine n’ont pas été associées a sa
conception.

Finalement, ce projet, outre son caractére inadapté a I'environnement,
reproduit les erreurs d'urbanisme des années 70 : ce n’est pas en concentrant une
méme catégorie sociale que I'on craie de la mixité, bien au contraire, on la
stigmatise.
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PLU 3 - Quartier Lauzis-Ecoles

ANNEXE 2-A
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ANNEXE 2-B : PLU 4-5 Quartier Lauzis-Ecoles

ENUE DU FLAN

Redirection d’'une partie du flux routier vers le lotissement Trézemines/Tuileries
(1ssu du PLU modification N°4).

Radirecticn d'une
partie du flux
routiar (dont bus et
peids-lourds) de
touta |z zone sud-
ouast (dcole et les
futurs 200
logemants) vars
Fintérieur du
lotissement et ses
russ inadzprées
pour rejoindra
Toulouse par
autaraute.

Repositionnamant sur una
photo de Gragnague du PLUS
aves ses 2 lotissamants & venir
(tauzis et Claouset} et son
immeutla sénicrs (soit au totzl
138 lats, 400 hzbitants, 300
voitures). Auxquals il faut
ajouter les voituras venant de
(‘école 2t de sz future extansion
prévue au PLUS (au tetal 450
éléves, environ 200 veituras).
Donc en tout 500 véhicules

matin et soir.
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Urbanisme Mairie de Gragnague

De: Fillit Agnes <fillitagnes@orange.fr>

Envoyé: dimanche 17 juillet 2022 22:36

A: Urbanisme Mairie de Gragnague

Objet: Observations PLU pour le commissaire-enquéteur
Piéces jointes: 5eme Modification PLU.pdf

Bonijour,

Nous souhaitons poser quelques questions dans le cadre de la 5éme modification
du PLU que nous vous transmettons dans le fichier ci-joint.

Vous remerciant de bien vouloir accuser réception de cet envoi,

Cordialement,

M. Mme FILLIT Charles - 10 impasse du clos du village - 31380 Gragnague






M. ET MME FILLIT
GRAGNAGUE

Nous sommes habitants de la commune. Dans le cadre de la procédure de la 52™ modification du PLU
soumise a enquéte publique, nous souhaiterions avoir quelques réponses a nos questions, suite a la
rencontre avec le commissaire-enquéteur lors de la permanence qui s’est tenue le samedi 9 juillet
2022.

Vous remerciant pour votre retour sur ces différents sujets.

Cordialement

En dix ans, la commune a engagé des opérations d’aménagement d’envergure portant sur
35 hectares : I'ouverture de 17 hectares pour un programme d’urbanisation sur la ZAC de Trézemines-
Tuilerie, 9 hectares de terre agricole mobilisés pour la construction du lycée régional.

Avec les 4°™ et 58™ modifications du PLU, ce sont 9 hectares supplémentaires qui ont été inscrits sur
les zones a urbaniser du Lauzis et du Claouset.

e les impacts que ces projets d’envergure vont nécessairement avoir tant sur notre environnement
(flux quotidien de véhicules dans le centre du village, nuisances,...) que sur la réduction du
patrimoine naturel, sur les paysages et les milieux naturels, ont-ils été pris en compte lors de 'étude
du projet ?

* Le projet n'est-il pas assorti d’'une obligation de compensation (loi de compensation collective
agricole) ?

® Laconstruction de la ZAC Trézemines-Tuilerie avait fait I'objet d’une obligation de réaliser une étude
d’impact. Le projet actuel a-t-il fait I'objet d’un avis du Préfet de Région en matiére d’environnement
concernant les mesures prises pour réduire ou compenser les éventuelles conséquences sur
I’environnement ?

Lors de la réunion publique du 31 mars 2022, un des intervenants invités par le Conseil Municipal a
présenté par I'intermédiaire de différents schémas les enjeux et les échéances fixées par la loi Climat et
Résilience du 22 aolt 2021 qui devra s’imposer dans une courte échéance aux PLU.

Avec un objectif applicable a toutes les communes : la sobriété foncieére.

Il a aussi été question du danger d’une artificialisation trop importante des terres.

¢ Pourquoi la Commune ne s’engage-t-elle pas dans une anticipation de la loi Climat et Résilience ?

* En dehors de la nécessité d'envisager I'extension de I'école primaire, pourquoi les autres
Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP) contenues dans la modification du PLU
ne pouvaient-elles pas étre menées parallélement a la démarche Bourg-Centre et étre différées de

facon a favoriser une vision globale et une perspective d’ensemble sur I'aménagement de la
commune, tout en formalisant une concertation avec I'ensemble de la population ?



La Commune ayant adhéré au dispositif Bourg-Centre proposé aux collectivités, cela aurait permis
avec I'appui d’un bureau d’étude de mener une réflexion a I'échelle de la commune, d’envisager les
équipements/les services/les logements en cohérence avec les espaces publics et les espaces
naturels...

Lors de la réunion publique du 31 mars 2022, les représentants de la structure porteuse de la
résidence Séniors ont communiqué tres peu d’éléments sur le concept de cet aménagement.

Nous voudrions savoir s’il est prévu pour les bénéficiaires de logements et selon leurs besoins, un
partenariat avec les associations d’aide a domicile (portage de repas a domicile, services de soins a
domicile,...) ? Dans le cadre d’une communication faite par le Maire et le Conseil Municipal en avril
dernier, il était indiqué sans trop de détails que cette résidence s’insérait dans le cadre de la loi ASV
(loi d’Adaptation de la Société au Vieillissement).

Est-il bien question de favoriser au travers de ces logements I'aide a domicile ?

Lors de notre entretien avec le commissaire-enquéteur, nous I'avons interrogé sur les commerces
prévus sur la nouvelle zone. Il a évoqué des commerces a vocation artisanale. Mais serait-il possible
d’avoir une information plus précise car lors de la présentation en réunion publique, les conseillers
municipaux ont assuré qu’une boucherie et un magasin de fruits/légumes/épicerie Bio allaient
s’installer sur la zone.

Dans la communication distribuée dans les boites aux lettres, le Maire et le Conseil Municipal ont
fait part aux Gragnaguais de I'arrivée d’une pharmacie aux c6tés du centre médical.

Peut-on avoir des précisions sur la nature des activités commerciales qui seront présentes sur la
zone ? L’ouverture d’une pharmacie est-elle confirmée ?

Le type d’activité des commerces privilégiera-t-il également les besoins de la population ?

Pourquoi un changement visant a supprimer une place arborée qui devait voir le jour sur la zone
accueillant la résidence séniors est-il intervenu ? N’est-ce pas la le risque d’une artificialisation trop
importante des sols ?

Apreés consultation des documents sur I'aménagement de la zone du Claouset qui ont été déposés
pour I'enquéte publique présentant les caractéristiques :

- logements individuels et logements groupés en R+1 avec maintien de la voie douce existante,
création d’une voie douce sur la zone, plantation d’arbres sur le périmétre des emplacements
d’habitations, création d’un mail planté sur la partie médiane,...

est-ce qu’un changement méme jugé comme étant mineur pourrait-il étre engagé a l'initiative du
conseil municipal entre la fin de I'enquéte publique et I'approbation de cette 5eme modification ?
Pouvons-nous espérer qu’il n'y aura pas de modification (caractéristiques des logements et
implantation) par rapport a ce qui a été présenté ?



